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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantika Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného Z. S., pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom dita 12. februara 2019 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu
$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvineného Z. S. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu, pracovisko Banska Bystrica
7o dna 22. januara 2019, sp. zn. 5Tp/1/2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie s a zruSuje.

II. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku sa obvineny Z. S., nar. XX. N. XXXX v S.,
trvale bytom O. XXXX/X, N.

beriedovidzby.

Lehota vézby u obvineného zaCala plynut' 19. januara 2019 o 14.45 hod. a obvineny ju bude
vykonavat’ v Ustave na vykon vdzby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vizba obvineného Z. S. s a nenahradza dohladom
probac¢ného a media¢ného uradnika.

III. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného Z. S. s a zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica (dalej aj
»prvostupiiovy sud) uznesenim z 22. janudra 2019, sp. zn. 5Tp/1/2019, podla § 87 ods. 2 z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzal do vizby obvineného Z. S., nar. XX. N.
XXXX v S., trvale bytom O. XXXX/X, N., s tym, Ze lehota trvania vizby u obvineného zac¢ala plyntt
dia 19. januara 2019 o 14.45 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.



Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika
nad obvinenym nenariadil.

V odovodneni tohto uznesenia sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze s ¢astou navrhu prokuratora
tykajucou sa materialnej podmienky vizby, konkrétne dévodnostou vznesenia obvinenia Z. S., ktora
ma vyplyvat’ najmid z vypovedi spoluobvinen¢ho F. H. a svedkyne O. S. a z dalSich suvisiacich
dokazov, predovsetkym vysledkov domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov u inych
obvinenych a odbornych skiimani zaistenych drog, sa v celom rozsahu stotoznil, nakol'’ko z uvedenych
dokazov podla nédzoru sudcu pre pripravné konanie skutocne vyplyva dovodné podozrenie, Ze
obvineny mal byt ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a mal sa podielat’ aktivnym spésobom na vyrobe a
predaji omamnych latok v ¢asovom obdobi tak, ako to bolo ustidlené pri vzneseni obvinenia jeho
osobe.

Sudca pre pripravné konanie sa vSak nestotoznil s navrhom prokuratora tykajiicim sa existencie
dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku. Dovod vizby u obvineného Z. S.
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je podl'a prokuratora dany tym, Ze po menovanom bolo
vyhlasené patranie uz dna 25. jula 2018, a to vySetrovatel'om OR PZ v Trnave, pretoze nebolo zname
miesto jeho pobytu. Diia 12. decembra 2018 boli vykonané previerky v mieste jeho trvalého pobytu a
vykonanéd operativno-patracia ¢innost zamerana na zistenie jeho pobytu, pricom bolo zistené, ze
obvineny Z. S. sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a prespava na roznych nestotoznenych
miestach, pretoze disponuje informaciou, Ze je po nom vyhlasené patranie. Z uvedeného dévodu bolo
po fiom nasledne vyhldsené patranie aj na podnet vySetrovatela NAKA PPZ, NPZJ, a to 14. decembra
2018. Zo zaznamu z vykonaného Setrenia zo dna 18. janudra 2019 vyplyva, ze operativnym Setrenim
bolo zistené, Ze Z. S. prespava na nezistenom mieste v lokalite Galanta a Sal’a, nakol’ko ma vedomost’
o tom, Ze je hladany policiou. Uvedené zistenie koreSponduje aj s uradnym zdznamom spisanym
prislusnikom dopravnej policie, v ktorom tento policajt opisuje okolnosti kontroly Z. S. dia 19.
januara 2019, po spachani priestupku motorovym vozidlom. V ramci tejto kontroly Z. S., ktory bol
vyzvany, aby predlozil aj doklad totoznosti, najskor uvadzal, ze doklady pri sebe nema, pretoze si ich
zabudol doma. AZ po upozorneni policajtom, Ze ak doklad totoznosti nepredlozi, bude predvedeny na
ODI Sal'a za u¢elom zistenia totoznosti, obvineny Z. S. predloZil svoj ob&iansky preukaz. Z uvedeného
vyplyva, Ze Z. S. sa snazil pred policajtmi utajit’ svoju totoznost’ a takymto spdsobom mé v umysle
predist’ svojmu zadrzaniu. Uz z uvedené¢ho konania plynie dévodna obava, ze obvineny sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, pretoze sa skryval uz doposial’. NavySe za trestné
¢iny, z ktorych je obvineny stihany je Trestnym zakonom stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody na 20-25 rokov az dozivotie, preto je dovodna obava, ako to uz bolo uvedené, ze obvineny by
sa po ponechani na slobode nad’alej skryval, aby sa takymto spdsobom vyhol trestnému stihaniu a
trestu. K tymto skuto¢nostiam je potrebné tiez poznamenat’, ze po tom, ¢o bolo zaslané obvinenému
uznesenie o vzneseni obvinenia, v mieste trvalého bydliska si ho neprevzal, zasielka bola ulozena 17.
decembra 2018 a obvineny si ju prevzal az 4. januara 2019, teda po osemnastich diloch. Obvineny
namietol konS$tatovania prokuratora uvedené v podanom navrhu, najmé tvrdenia o neznamom mieste
jeho pobytu, ked’ze od roku 2010 byva v najomnom byte pridelenom mu mestom Sered a ma v
evidencii obyvatel'stva nahlaseny prechodny pobyt. Na adrese trvalého bydliska byva jeho matka a aj
tu prebera posStu, coho dokazom je aj prebratie uznesenia o vzneseni obvinenia. Skor ho prevziat
nemohol, nakol’ko bol v zahrani¢i na lyzovacke. Spochybnil zavery prokuratora, ze pri dopravnej
kontrole nepreukazal svoju totoznost’ s tym, ze ak by vedel, Ze je po nom patrané, tak by obciansky
preukaz hned’ ukdzal, ale jednoducho najprv ho nenaSiel a naSiel ho az dodatocne v priestoroch
dcérinho auta.

V tejto stvislosti sudca pre pripravné konanie uviedol, ze skutocnosti uvaddzané prokuratorom su sice
po vecnej stranke pravdivé, ale zavery z nich vyvodené su iba fikciou. Ziadny dokaz, okrem tradného
zaznamu policie, nepreukazuje vedomost’ obvineného o tom, Ze ma byt vykondvané patranie po jeho
osobe. Zo samotnej skutoCnosti, ze obvineny sa nezdrzuje v mieste trvalého bydliska nie je podla
nazoru sudcu pre pripravné konanie mozné usudzovat, Ze z jeho strany ide o cielené konanie vyhnut
sa trestnému stihaniu alebo trestu. Z vypovedi spoluobvineného F. H. a svedkyne O. S. pritom podla
sudcu pre pripravné konanie vyplyva, Ze obvineny sa v mieste trvalého bydliska nema zdrziavat’ uz od



roku 2015, pricom svedkyna aj dostatoénym sposobom ozrejmila miesto, kde sa ma zdrziavat, na
ktoré skutocnosti vSak v rdmci patrania nebolo prihliadané a v tomto smere bolo vykonavané iba
formalne. To, Ze obvineny pri prejednavani priestupku 19. januara 2019 tvrdil, Ze nema pri sebe iné
doklady a nasledne ich predlozil, podl'a sudcu pre pripravné konanie neznamena, ze sa chcel vyhnut
trestnému stihaniu, nakol’ko neslo o konanie v tejto veci, ale o objasiiovanie priestupku. Sudca pre
pripravné konanie pritom poukézal aj na skutocnost, ktoru sice prokurator vyhodnocuje v neprospech
obvineného, a to ze prevzal postova zasielku, v ktorej bolo uznesenie o vzneseni obvinenia az v
posledny deni uloznej lehoty, pricom sudca pre pripravné konanie zastdva v tomto smere Uplne opacny
nazor a to, ze obvineny v mieste, ktoré je formalnym miestom jeho bydliska, preberd postové zasielky
a bolo samozrejme jeho pravom a mozno aj nutnostou, ¢o skumané nebolo, prevziat’ zasielku v
posledny deni lehoty na jej ulozenie, pretoze nebolo vyvratené, Ze sa zdrziaval v zahrani¢i. Ak sa chceli
organy pripravného konania vyhnut tejto situdcii, mohli podla sudcu pre pripravné konanie vyznacit
krat$iu dobu uloZenia postovej zasielky v sulade s poStovym poriadkom. Samotna existencia hrozby
vysokym trestom, ktora tu je dana, bez splnenia podmienky existencie skutocnosti oddvodiujiacich
obavu z vyhybania sa trestnému konaniu a trestu neméze podl'a sudcu pre pripravné konanie zakladat’
existenciu dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Dovod koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku mal byt podl'a prokuratora dany
tym, ze v pripade ponechania obvineného na slobode, by mohlo ddjst z jeho strany k mareniu
objasnovania skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, ¢o vyplyva najmi z vypovede F. H., ktory
uvadza, ze kazdy Clen stihanej zlo¢ineckej skupiny mal svoju kontaktni osobu, ¢i uz priamo na policii
alebo na osobu sprostredkovane s kontaktmi na policii, cez ktora zistoval informacie, ktoré mali
zamedzit’ odhaleniu drogovej trestnej Cinnosti tejto zlocineckej skupiny, z ¢oho mal plynit’ zaver, Ze
ak bude obvineny ponechany na slobode, bude sa snazit' o ziskanie informacii vysSie uvedenym
spdsobom, ktoré by mohli viest' k mareniu objasiiovania skuto¢nosti ddlezitych pre trestné stihanie.
Obvineny Z. S. mal byt podl'a vypovede svedkyne O. S. v organizatnej skupine tejto zloginecke;
skupiny hierarchicky usporiadanych ¢lenov na nizSej urovni, ktorych riadil a ktori doposial’ neboli
stotozneni, pri¢om tieto osoby pre obvineného Z. S. a d’alsich obvinenych vyrabali drogy, a tymto
osobam zarovenl odovzdavali metamfetamin za ucelom d’alSieho predaja. Prokurator v podanom
navrhu uviedol, ze existuje dovodny predpoklad, Ze v takomto hierarchickom postaveni bude obvineny
Z. S. v pripade, ak by nebol vzaty do vizby, ovplyviovat tieto hierarchicky niZsie postavené osoby v
tom zmysle ako maji vypovedat’, pretoze v d’alSom Stadiu trestného stihania budf vykondvané d’alSie
procesné tkony. Obvineny vo vztahu k uvedenému namietal, Ze je usved¢ovany iba dvomi osobami a
aj z uznesenia 0 vzneseni obvinenia je zrejmé, ze organy pripravného konania ani nevedia ustalit
osoby, ktoré by mal riadit, teda voci ktorym by mala byt obava z jeho ovplyviiovania.

Ani s tymto zadverom prokuratora sa sudca pre pripravné konanie nestotoznil, pricom uviedol, Ze
mozno prehliadol skuto¢nosti, ktoré mal uvadzat’ v niektorom z vysluchov obvineny H.V., na ktoré
poukazal prokurator, ale pokial’ ide o jeho vypovede ako obvineného, z nich je zrejmé, Ze vo vztahu
ku kontaktom na policii tento uviedol, ze kontakty mal mat obvineny T.. Ani z pripadného
vSeobecného tvrdenia o kontaktoch na policii v§ak nie je mozné ustalit’ obavu z kolizneho konania
obvineného a takato obava nemoze vznikat' ani z nutnosti zistit' osoby d’al§ich osob, ktory by mali byt’
vo veci vypocuvané. Prijatie takéhoto zdveru by znamenalo existenciu tohto dévodu véazby u kazdej
osoby obvineného. Pokial’ prokurator vo vztahu k existencii dovodov vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uviedol, Ze vyplyvaji z toho, Ze Z. S. je dovodne podozrivy, Ze sa dlhodobo,
najmenej 3 roky venuje obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami, pricom obchodoval s
omamnymi a psychotropnymi latkami v kilogramovych mnozZstvach a v roku 2012 bol Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 6To 95/2012 odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 4 rokov za zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona, podmiene¢ne prepusteny
z vykonu tohto trestu bol Okresnym sudom Bratislava I 27. novembra 2013 pod sp. zn. 4Pp 150/13, s
tymito konstatovaniami sa sudca pre pripravné konanie v celom rozsahu stotoznil a odkézal na ne. Na
tomto zévere ni¢ nemenia ani namietky obvineného, Ze v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
mal byt osvedCeny, pretoZze podl'a sudcu pre pripravné konanie konajicemu sudu v tom ¢ase nemuselo



byt oficialne zname, Ze obvineny sa ma dopust’at’ trestnej Cinnosti, ked’Ze predmetné trestné stihanie
sa voci jeho osobe vedie az od 11. decembra 2018.

Sudca pre pripravné konanie z Gradnej povinnosti taktiez skamal, ¢i Gcel vizby obvineného nemdze
byt splneny tak, ze ho poneché na slobode a nariadi dohl’ad probacného a mediacného tiradnika, avsak
s negativnym zaverom, pretoZe nezistil ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, a z tohto dévodu
obvinenému nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika neulozil.

Thned po vyhlaseni tohto uznesenia podali proti nemu staznost prokuritor Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d'alej len ,prokurator”), a to vztahu k
neuznaniu dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a obvineny Z. S..

Prokurator podanu staznost” dodatocne oddvodnil pisomnym podanim z 24. januara 2019, v ktorom
uviedol, Ze nakol’ko skuto¢nosti uvadzané obvinenym Z. S. pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie neboli orgdnom ¢innym v trestnom konani zndme a obvineny vyuZil svoje pravo a odmietol
pred vySetrovatel'om vypovedat’, bola jeho vypoved’ 23. januéara 2019 preverend, pricom na zaklade
opatovne vykonavanych lustracii v dostupnych evidenciadch Policajného zboru Slovenskej republiky
bolo zistené, Ze obvineny Z. S. mal v minulosti hlasené trvalé pobyty, a to v obdobi od 24. novembra
1988 do 25. marca 1994 v N., na ulici C. XXXX/XX, v obdobi od 30. aprila 1999 do 31. decembra
2000 v N. a od 1. januara 2001 v N., na ulici O. XXXX/X. In¢ trvalé ani prechodné pobyty obvineny
nenahlasil prislusnym tradom.

Nasledne bola na adrese C. XXXX/XXX, N., vykonana lustracia, ktorou bolo zistené, Ze na
predmetnej adrese nema obvineny hlaseny trvaly ani prechodny pobyt. Prostrednictvom katastralneho
portalu bolo tiez zistené, Ze majitel'om bytového domu na predmetnej adrese je Mestsky urad v Seredi.
Na Mestskom trade v Seredi bola 23. janudra 2019, na zadklade ziadosti podla § 76 zakona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, operativne vytazend zamestnankyna
oddelenia SRKaS - referat rodiny Mgr. Jana Vadovicova, ktora uviedla, 7¢ Z. S. je nijomcom
mestského bytu v N. na C. ulici XXXX/XXX, na 4. nadzemnom poschodi, byt ¢. 23, od roku 2008,
priom na tejto adrese nema hlaseny prechodny pobyt. Mgr. Vadovi¢ova taktiez uviedla, Ze Z. S. je
dlhodobym neplati¢om najomného, ktory najomné splacal v nepravidelnych intervaloch po réznych
suméch spravcovi. Ku diiu Setrenia na Mestskom tirade mal Z.A. S. dlh vo¢i mestu Sered vo vyske
1897,55 eur, pricom Z. S. si v trojroénych intervaloch musel predlZovat’ najomnt zmluvu na
predmetny byt z dovodu, Ze mesto Sered’ to tak malo stanovené. Naposledy obvineny poziadal mesto
Sered’ o prediZenie najomnej zmluvy v mesiaci august 2018 a na zéklade tejto Ziadosti bol vyzvany na
uhradenie dlzného nijomného mestu. Vyzva bola zaslana na adresu N., C. XXXX/XXX, kde si
obvineny od mesiaca september 2018 aj opdtovne zasielanii vyzvu na podpisanie novej najomnej
zmluvy, vyzvu na uhradenie dlZoby a nasledne vyzvu o vypratanie bytu nepreberal. Mestskym uradom
Sered’ bola zasielana poSta aj na adresu trvalého bydliska obvineného v N. na ulicu O. XXXX/X, kde
si obvineny Z. S. postu taktiez nepreberal. Vo vztahu k uvedenému prokurator predlozil v prilohe opis
dorucovacich zasielok z Mestského tradu Sered’. Na zaklade tychto skuto¢nosti vykonala pracovnicka
Mestského tradu Mgr. Jana Vadovitova previerky k obvinenému na adrese N., C. XXXX/XXX, kde
od susedov zistila, Ze Z. S. sa na uvedenej adrese zdrziava v nepravidelnych intervaloch a zastihnut ho
na tejto adrese je problematické. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze obvineny si neprediZil najomnt zmluvu
k vyssie uvedenému bytu, podalo mesto Sered’ Zalobu na Okresny sud v Galante o vypratanie bytu,
ktora je vedena pod sp. zn. 17C/56/2018.

Dalsim vytazenim zamestnankyne Mestského uradu v Seredi bolo zistené, Ze 18. januara 2019 podala
matka Z.A. S., S. S., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom N., 0. XXXX/X, ziadost’ o odhlasenie svojho
syna Z. S. z tejto adresy, ¢im obvineny prisiel o svoj trvaly pobyt a dostane od mesta Sered’ Statut
osoby evidovanej bez domova (kopiu tejto ziadosti predlozil prokurator ako prilohu k oddévodneniu
staznosti).

Z vyssie uvedeného je podl'a prokuratora zrejmé, Ze obvineny Z. S. pri svojom vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie 22. januara 2019 uvadzal nepresné skutocnosti, priCom bolo zistené, ze na nim



uvadzanej adrese N., C. XXXX/XXX nema evidovany prechodny pobyt a neprebera na uvedene;
adrese ani uradné zasielky. NavySe, na uvedenej adrese sa zdrziava sporadicky a obdobne neprebera
uradné zasielky ani na adrese trvalého bydliska O. XXXX/X, N., pricom mu bude prideleny status
bezdomovca. Z uvedeného je podl'a prokuratora zrejmé, Ze patranie po obvinenom, vyhlasené¢ OO PZ
Trnava dia 25. jala 2018 bolo ddvodné, pricom uvedeny stav od jula 2018 pretrvaval az do zadrzania
obvinené¢ho 19. januara 2019. Obvineny sa teda dlhodobo, minimalne od leta 2018, vyhybal
komunikécii s policiou, ako aj s mestskym uradom a od uvedeného obdobia nebol zastihnutel'ny na
adresach, ktoré uvadzal ako miesto svojho pobytu. Vyssie uvedené skutoCnosti spolu s argumentaciou
uvedenou v navrhu na vzatie do vizby z 21. januara 2019 povazuje prokurator za dévod akceptovania
dovodu vdzby aj podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku scasti zrusil napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 5Tp/1/2019 a sam rozhodol vo
vyroku napadnutého uznesenia tak, Ze uvedie k obvinenému Z. S., Ze sa berie do vizby z dovodov
uvedenych podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku.

Prokurétor zaroveii v odovodneni svojej staznosti oznamil, ze dna 23. januara 2019 vydal prikaz na
trvalé premiestnenie obvineného Z. S. do Ustavu na vykon vézby Zilina, ktory mé byt realizovany do
25. januara 2019.

Obvineny Z. S. ustne zahldsenu staznost do dna konania neverejného zasadnutia pisomne
neodovodnil.

Spis spolu s podanymi staznostami bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 6.
februara 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na podklade riadne a v¢as podanych
staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku sprdvnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajice a dospel k zaveru, ze podana staznost’ prokuratora je dovodna; naproti tomu podana
staznost’ obvineného nie je dévodna.

Podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Gas
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcujil tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného cinu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno
jeho totoznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Vizba obvineného je zavaznym zasahom do jeho prav a slobod. Smie trvat’ len nevyhnutny ¢as. Ak
dovody vidzby pomint, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu.

Z predlozeného spisového materialu (spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. 5Tp/1/2019, a vySetrovacieho spisu Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalne;j



agentry, Néarodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitury Bratislava, CVS: PPZ-1108/NKA-PZ-BA-
2018) vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’a zo dia 11. decembra 2018 bolo vznesené obvinenie okrem
inych 0sob aj obvinenému Z. S., a to pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona (za skutok v bode 1) a pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b),
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakon a § 141 ods. a) Trestného
zékona (za skutok v bode 2) na tom skutkovom zéklade, ze

v skutku €. 1)

obvineny N. T., obvineny F. T. prezyvany ,,N.“, obvineny F. H. prezyvany ,,S.,” obv. N. M., obvineny
S. K. prezyvany ,,S.“, obvineny V. H. prezyvany ,,P., obvineny K. W., obvineny Z. H., obvineny Z.
S. a dal$ie nestotoznené osoby st &lenovia zlo¢ineckej skupiny, d’alej osoby obvineny K. Z., obvineny
S. W., obvineny O. G., obvineny S. H., obvineny Z. H., obvineny G. L., obvineny S. S.H., obvineny
Y. K., obvineny S. Z., obvineny V. P. s ¢inni pre zlo¢inecku skupinu a konali na zédklade pokynov
¢lenov zlocineckej skupiny, ktora bola zalozend v presne nezistenom case a pdsobi najmenej od roku
2015 az do sucasnosti prevazne v Trnavskom a Bratislavskom kraji, hlavne v mestach Sered’, Galanta,
Trnava a v okoli, s cielom pachania predovsetkym drogovej trestnej ¢innosti a to aj za pouzitia nasilia
pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani ¢lenov vlastnej skupiny, ale aj konkuren¢nych skupin
za ucelom ziskavania finan¢nych alebo inych vyhod, pricom od jej zaloZenia na najvyssej riadiacej a
koordina¢nej urovni je obvineny N. T., ktory zlo¢inecka skupinu riadi a koordinuje jej ¢lenov na
nizsie postavenych trovniach hierarchie pri pachani réznej, predovsetkym drogovej trestnej ¢innosti, z
Casti ju aj finan¢ne zabezpecuje a poskytuje ochranu ziskanym vplyvom v kriminalnom prostredi, ako
aj prostrednictvom svojich kontaktov v policii a justicii, na strednych arovniach hierarchie v skupine
sa nachadzaju obvineny F. T., obvineny F. H., obvineny N. M., obvineny S. K., obvineny V. H.,
obvineny K. W., obvineny Z. H., obvineny Z. S., ktori plnia nim zadané pokyny resp. pokyny zadané
jednotlivymi ¢lenmi skupiny a formou podielu z predaja drog a prekurzorov odvadzaju Cast’ zisku,
pricom kazdy ¢len na nizSom stupni zabezpecuje ¢i uz osobne alebo prostrednictvom d’alSich, doteraz
presne nezistenych pachatelov vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nésledne distribuuju hlavne v
Trnavskom a Bratislavskom kraji, ako aj v inych castiach Slovenska, koordinovanou ¢innostou si
navzajom zabezpecCuju tabletky na vyrobu metamfetaminu a aj iné prekurzory, ako aj ré6zne omamné a
psychotropné latky, ako je kokain a aj vyrobeny metamfetamin, ktory si podla potreby za tcelom
d’alsieho predaja tretim osobam medzi sebou predavali, obvineny Z. H. riadil na niz§om organizacnom
stupni ¢ast’ skupiny, ktora bola ¢inna pre samotnu zloCinecku skupinu, plnila jeho pokyny a to
obvineného K. Z., obvineného S. W., obvineného O. G., obvineného S. H., obvineného Z.I. H.,
obvineného G. L., obvineného S. S., ktori sa réznou formou podiel’ali na vyrobe metamfetaminu,
obvineny F. H. zabezpecoval pre celi skupinu najva¢siu Cast’ réznych druhov liekov s obsahom
efedrinu prevazne Cirrus za ucelom vyroby metamfetaminu, od osdb ¢innych pre skupinu a to od
obvinené¢ho Y. K. a obvineného S. Z., ktorym dodéval aj vyrobeny metamfetamin a kokain, obvineny
V. P. bol ¢inny pre skupinu tak, ze zabezpecoval pre obvineného F. H. a obvineného Z. H. informéacie
z prostredia policie o pripravovanych policajnych akciach a rozpracovanych operativnych a
vySetrovacich spisoch vo vztahu k ich osobam, informdcie o obsahu vypovedi svedka v trestnom
konani, ktory vypovedal na obvineného F. H. a to v Case, ked’ bolo trestné stihanie zacaté len vo veci a
to za finan¢n odmenu, ktort mu odovzdavali obvineny Z. H. v pravidelnych mesa¢nych intervaloch
1.500,- eur a obvineny F. H. za konkrétne poskytnuti informaciu financné prostriedky az do sumy
4.500,- eur a to aj opakovane, d’alsi, presne nestotozneni pachatelia zabezpeCovali pre zloCinecku
skupinu zisky najmi z drogovej trestnej Cinnosti predajom metamfetaminu mensim dilerom alebo
koncovym uZzivatelom, priCom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich
aktivitach v ramci hierarchie skupiny, Gzko spolupracovali za i€elom pachania r6znej trestnej ¢innosti,
pri rdznej Gcasti jednotlivych Clenov skupiny na tejto trestnej Cinnosti, pachanej s cielom d’alSicho
fungovania skupiny a ziskania najmé finan¢ného prospechu pre jednotlivych ¢lenov skupiny, kde Cast’
tychto financnych prostriedkov pouzili na zabezpecenie d’alSich drog a prekurzorov a zostavajlice
finan¢né prostriedky pouzili pre vlastna potrebu

v skutku €. 2)



obvineny F. H. v mesiaci marec 2015 sa nakontaktoval na obvineného Y. K., ktory mu ponukol
balenie tabletiek Cirrus s obsahom efedrinu vhodnych na vyrobu metamfetaminu za sumu 7.500,- eur
o hmotnosti 5,3 kg, z ktorych bolo mozné vyrobit’ 1,1 kg pervitinu, nasledne si ich zadovazil F. H. tak,
sa dohodli na dvoch baleniach o celkovej hmotnosti 10,6 kg a sume 15.000,- eur, ktoré dorucil
doposial’ nezisteny pachatel’ - kuriér na vozidle zn. Volvo, ktory tabletky odovzdal a od obvineného F.
H. prevzal finan¢nt hotovost’ 15.000,- eur v obci Dolna Streda pri Seredi, pricom jednu davku teda 5,3
kg (d’alej len ,,davka“) odovzdal obvinenému Z. H., ktory si tabletky prevzal v meste Sered’, za ktoré
zaplatil obvinenému F. H. 9.800,- eur a druhu davku odovzdal V. H. a K. W. v C., za sumu 9.800,-
eur, vzhl'adom na skuto¢nost, ze aj Z. H. a aj V. H. s K. W. si objednali kazdy po d’alSie dve davky,
bol o uvedenom obchode informovany N. T., ktory poskytol obvinenému F. H. sumu 15.000,- eur na
pokracovanie v obchode so zakupovanim tabletiek s tym, ze kazdy mesiac k 20. diiu v mesiaci mu
bude obvineny F. H. ako odmenu za poskytnutie finanénych prostriedkov platit’ 1.500,- eur, pricom v
nasledujtcich troch mesiacoch od obvineného Y. K. zabezpecil a nasledne dodal obvineny F. H. 10
davok tabletick Cirrus (53 kg za sumu 98.000,- eur) obvinenému Z. H., ktory pri vyrobe
metamfetaminu pracoval pre Z. H. a obvinenym V. H. a K. W. obvineny F. H. zabezpecil najmenej 20
davok tabletiek Cirrus (106 kg za sumu 196.000,- eur), v obdobi od leta 2015 do konca roku 2015
zabezpecil obvineny F. H. 4 az 6 davok mesacne za sumu 9.000,- eur za davku, teda celkom najmene;j
24 davok (127 kg za sumu 216.000,- eur) obvinenému N. T., pricom uvedené tabletky obvineny N. T.
dalej predal obvinenému S. K. a Z. S., ktori metamfetamin vyrabali na nezistenom mieste a nasledne
cast’ z neho odpredali N. T., ktory ho odpredal neznamym osobam, v obdobi mesiacov oktober -
november 2015 spolo¢ne obvineny F. H. a obvineny N. T. zakupili jednu davku liekov (5,3 kg), ktora
v Seredi, v mieste bydliska N. T. odovzdali obvinenému S. K., ktory za $est’ dni priniesol obvinenému
N. T. 800 g metamfetaminu (v hodnote podla NPDJ 36.000,- eur), ktory nasledne N. T. predal
nezistenym osobam za sumu 17,- eur za gram, celkom za 13.600,- eur, pri¢om zisk si rozdelili rovhym
dielom s obvinenym F. H.

- v roku 2016 obvineny F. H. tabletky prevazne zn. Cirrus zadovazené od obvineného Y. K. za sumu
9.000,- eur za davku, ktoré mu vozieval kuriér obvineny S. Z. v rannych hodinach na osobnom
motorovom vozidle Skoda Superb, hnedej farby do mesta Sered’ na zac¢iatku priemyselnych parkov a
to v mnozstvach 4 davky mesacne pricom jedna ddvka prestavovala 5,3 kg tabletiek zn. Cirrus (d’alej
len ,,davka®), dodaval obvinenému N. T., teda celkom 191 kg za sumu 342.000,- eur, pricom k
odovzdaniu doslo v meste Sered’, ktory ¢ast’ d’alej predal osobam obvinenému S. K. a obvinenému Z.
S. a ¢&ast’ odovzdaval doposial neznamemu pachatelovi, ktory zabezpedoval pre N. T. vyrobu
metamfetaminu, d’alej obvineny F. H. v mesiacoch januar, februar, marec, oktober, november,
december predal obvinenému N. T. najmenej dva az tri kilogramy metamfetaminu mesacéne, zvysné
mesiace v roku najmenej jeden az dva krat za mesiac predal obvinenému N. T. vzdy po jednom
kilograme metamfetaminu, (celkom v hodnote podla NPDJ 450.000,- eur), pricom po
predchadzajucom suhlase obvineného N. T. si koncom roka zacal odoberat’ metafetamin aj obvineny
F. T., ktory si vzdy prevzal 30% metamfetaminu (celkom v hodnote podl'a NPDJ 60.000,- eur)
dodaného obvinenému N. T., priCom vyrobu uvedeného metamfetaminu zabezpecil obvineny Z. H.
prostrednictvom l'udi, ktori pre neho vyrabali metamfetamin, d’alej obvineny F. H. zabezpecil 5 davok
tabletiek Cirrus pre obvineného F. T. a to za cenu 50.000,- eur, dalej obvineny F. H. rovnakym
spdsobom zabezpecil tabletky zn. Cirrus aj pre osoby V. H. a K. W. a to v mnoZstvach 4 az 6 davok
tabletiek mesacne, teda celkom najmenej 191 kg za sumu 378.000,- eur, pricom k odovzdaniu doslo na
réznych miestach v Seredi a okoli, pricom v uvedenom roku obvineny F. H. kipil od obvineného V.
H. a obvineného K. W. celkom 4 kg metamfetaminu (celkom v hodnote podl’a NPDJ 120.000,- eur) za
sumu celkom 68.000,- eur, ktory nasledne predal obvinenému N. T. a Y. K., v priebehu roka 2016
predal obvineny F. H. celkom 2,7 kg metamfetaminu osobam V. H. a K. W. (celkom v hodnote podl'a
NPDJ 81.000,- eur) ktory kupil od obvineného Z. H., d’alej obvineny F. H. dodal osobe N. M. 6 davok
tabletiek celkom 31 kg tabletiek zn Cirrus v sume 63 000,- eur a 500 g metamfetaminu (celkom v
hodnote podla NPDJ 15.000,-eur) za cenu 8.500,- eur a to v Seredi, d’alej v uvedenom roku dodal
obvineny Y. K. kokain a to dvakrat po 300 g, (celkom v hodnote podl'a NPDJ 54.000,- eur) ktory bol
zaslany cez kuriéra, obvineného S. Z., obvinenému F. H. a to celkom za sumu 30.000,- eur a obvineny
F. H. predal obvinenému Y. K. v uvedenom roku v mesiacoch marec, jin, september, december vzdy
po 500 g metamfetaminu (celkom v hodnote podl'a NPDJ 80.000,- eur) za sumu 34.000,- eur, ktory



mu bol doruceny prostrednictvom kuriéra obvineného S. Z. a uvedeny metamfetamin dal vyrobit
obvineny Z. H.

- v roku 2017 obvineny F. H. tabletky prevazne zn. Cirrus zadovazil od obvinen¢ho Y. K. za sumu
9.000,- eur za davku, ktoré mu vozieval kuriér, obvineny S. Z., v rannych hodinach na osobnom
motorovom vozidle Skoda Superb, Giernej farby do mesta Sered’ na zaiatku priemyselnych parkov a
to v priebehu prvych Siestich mesiacov v mnozstvach 15 varok tabletiek zn. Cirrus mesacne, z ktorych
4-6 varok v hodnote najmenej 48.000,- eur si prevzal obvineny V. H. a obvineny K. W., d’alej 4-6
varok v hodnote najmenej 48.000,- eur si prevzal N. T., ktory ich d’alej predal osobdm obvinenému S.
K. a obvinenému Z. S., d’alej 2-3 varky mesaéne si prevzal obvineny Z. H. s obvinenym Z. H. v
hodnote najmenej 24.000,- eur, d’alej 1-2 varky mesaéne predal osobe obvineného F. T. v hodnote
najmenej 12.000,- eur, d’alej v prvej polovici roku 2017 zabezpecoval obvineny F. H. metamfetamin
pre obvineného N. T. a to 3 kilogramy (celkom v hodnote podl'a NPDJ 105.000,- eur) pre obvineného
F. T. 1 kilogram metamfetaminu (celkom v hodnote podl’a NPDJ 35.000,- eur) pre obvineného N. M.
500g metamfetaminu (celkom v hodnote podl'a NPDJ 17.500,- eur), pre obvineného Y. K. 1 kilogram
metamfetaminu (celkom v hodnote podl'a NPDJ 35.000,- eur), pricom dodané mnozstvo
metamfetaminu pochadzalo od Z. H., ktory zabezpecil vyrobu prostrednictvom svojich varicov, d’alej
v druhej polovici roku 2017 z dovodu vysokej ceny tabletiek zn. Cirrus, obvineny N. M. zabezpecil
tabletky zn. Rinasek, ktoré na vyrobu metamfetaminu zabezpecil pre V. H. celkom tri davky, ktoré¢ mu
odovzdal v katastri mesta Sered’, na pozemku s adresou K. G., kde mal umiestnenti maringotku a v
dome pri Vahu v okoli Serede, pricom z dvoch davok vyrobil V. H. najmenej 2 kg metamfetaminu pre
F. T. (celkom v hodnote podl'a NPDJ 80.000,- eur) a z jednej davky pre svojich odberatel'ov najmene;
1 kg metamfetaminu (celkom v hodnote podl'a NPDJ 40.000,- eur), dalej obvineny F. H. koncom
oktobra z dovodu nedostatku tabletiek Cirrus zakuapil dve davky liekov zn. Rinasek od N. T. za cenu
21.000,- eur, ktoré nasledne odpredal Z. H.

- v roku 2018 obvineny F. H. tabletky prevazne zn. Cirrus zabezpecil od obvineného Y. K. za sumu
10.500,- eur za davku, ktoré mu vozieval kuriér obvineny S. Z. v rannych hodinach na osobnom
motorovom vozidle Skoda Superb, Giernej farby do mesta Sered’ na zadiatku priemyselnych parkov a
to v priebehu mesiacov februar az jul 5 az 6 varok mesacne pre obvineného N. T. v hodnote najmene;j
315.000,- eur, dalej za uvedené obdobie obvineny F. H. predal 4 davky tabletiek zn. Cirrus
obvinenému V. H. za sumu najmenej 42.000,- eur, v mesiacoch marec a april si obvineny F. H. dal
vyrobit’ metemfetamin obvinenému V. H., ktorému za tymto ti¢elom dodal styri davky tabletiek zn.
Rinasek a po vyrobeni najmenej 4 kilogramov metamfetaminu (celkom v hodnote podla NPDJ
12.000,- eur), mu za kazdy kilogram za vyrobu zaplatil 4.000,- eur, pricom tri kilogramy z vyrobeného
metamfetaminu (celkom v hodnote podl'a NPDJ 90.000,- eur) predal obvinenému N. T. a obvinenému
F. T. 1 kilogram metamfetaminu (celkom v hodnote podl'a NPDJ 30.000,- eur), d’alej v mesiaci maj
obvineny Y. K. predal 100 g kokainu (celkom v hodnote podl'a NPDJ 9.000,- eur) obvinenému F. H.,
ktory ho nasledne predal obvinenému N. T., priCom k odovzdavaniu tabletiek, metafetaminu a
kokainu, ktoré odoberal N. T. dochadzalo v jeho rodinnom dome v meste Sered’ na ul. Mlynarske;j,

pricom za uvedené obdobie rokov 2015, 2016, 2017, 2018 obvineni ¢lenovia skupiny, ako aj obvinené
osoby ako ¢inné pre skupinu (okrem obvineného V. P.) zabezpecili prekurzory - tabletky na vyrobu
metamfetaminu o hmotnosti 2 544 kg, celkom v hodnote 4.800.000,- eur, pricom z uvedené¢ho
mnozstva bolo vyrobenych priblizne 480 kg metamfetaminu v hodnote podla NPDJ najmenej
16.800.000,- eur, pricom metamfetamin aj kokain je podl'a zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok.

Podrla uradného zaznamu o predvedeni osoby podl'a § 17b ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z.z. (¢.1. 1535-
1537 vysetrovacieho spisu) bol obvineny dna 19. januara 2019 o 14.45 hod. predvedeny na Okresny
dopravny indpektorat v Sali po zisteni, Ze naitho bolo vyhlasené patranie a nasledne bol 19. januara
2019 o0 19.00 hod. zadrzany postupom podl'a § 86 Trestného poriadku (ako to vyplyva zo zapisnice o
zadrzani obvineného, nachadzajucej sa na ¢.1. 1539-1547 vysetrovacieho spisu). Navrh prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na vzatie obvineného Z. S.
do vézby z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku bol sudcovi pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica doruéeny 21. januara 2019 o



10.50 hod. Na jeho zaklade sudca pre pripravné konanie dia 22. januara 2019 v ¢ase od 9.00 do 9.46
hod. vykonal vysluch obvineného a nésledne na to vyhlasil staznostou napadnuté uznesenie o vzati
obvineného do vézby.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny bol odovzdany sudu do 48 hodin od svojho zadrzania a sudca pre
pripravné konanie rozhodol o jeho vzati do vdzby do 72 hodin od jeho prevzatia a doruc¢enia navrhu
prokuréatora.

Po zisteni, Ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie obvineného do vazby (§ 72
ods. 2, § 86 a § 87 Trestného poriadku), najvyssi sid nasledne skiimal, ¢i su zaroven dané materialne
podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vdzbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky
konkrétneho trestného ¢inu a ¢i je dané podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a to s takou
mierou istoty, ktora zodpoveda sic¢asnému stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku).

V prvom rade je potrebné uviest’, ze pri rozhodovani o vizbe siidy nerozhoduji o vine, resp. nevine
obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skutoc¢nosti dostatocne
odovodnuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, kvalifikovaného ako trestny Cin.
Preto pri rozhodovani o viazbe stidy nehodnotia dokazy s kone¢nou platnostou. Takéto hodnotenie je
totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného pred sud
nasleduje po tom, ¢o je v stilade so zasadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé dokazovanie.

Preskimanim predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vizbe
obvineného dospel staznostny sud k nazoru, ze doposial’ zistené skuto¢nosti odovodiuja vo svojom
suhrne, s takym stupfiom pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze konania, zaver, ze skutky, pre
ktoré je obvineny Z. S. trestne stihany, sa stali a tieto vykazuju znaky vys§ie uvedenych trestnych
¢inov. V zhode s nazorom prvostupiiového sidu mozno konstatovat, ze v tomto Stadiu konania
vyplyva dovodnost trestného stihania obvineného S. predovietkym z vypovedi obvineného F. H.,
svedkyne O. S., ako aj z ostatnych dokazov, na ktoré poukdzal v napadnutom uzneseni uz
prvostupnovy sud.

V preskimavanej veci je tak dana zakladna materidlna podmienka pre vzatie obvinené¢ho do vizby -
dovodné podozrenie zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Najvyssi std preto nasledne podrobil
prieskumu zaver Specializovaného trestného sudu o existencii dovodnej obavy, Ze v pripade
ponechania na slobode bude obvineny pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa
pokatsil, a vykona trestny ¢in, ktory pripravoval [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], ako aj
tvrdenie prokuratora o existencii dovodnej obavy, ze v pripade ponechania na slobode obvineny ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest [§ 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku].

Vo vztahu k dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné najprv vo
vseobecnej rovine uviest, ze pri rozhodovani o véizbe sa nevyzaduje uplna istota, Ze obvineny bude
konat’ podla § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vézby. Na rozhodnutie o vézbe preto
postacuje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti je realna. Zmyslom preventivnej
vizby je zaistit' osobu obvineného, u ktoré¢ho existuje dovodna obava vyplyvajiuca z konkrétnych
skutoCnosti, ze bude opakovat trestny ¢in, pre ktory je stihany, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny vézobny dévod sa v urcitej
miere odliSuje od zvy$nych dvoch vdzobnych dovodov a je zaloZzeny na predpoklade, ze tc¢elom
trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 8. marca
2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012).

Medzi konkrétne dovody, o ktoré sa tato obava z pokraCovania trestnej ¢innosti v danom pripade
opiera, patri predovsetkym skuto¢nost’, ze z vypovede obvineného F. H., ako aj z vypovede svedkyne



S. vyplyva, Ze obvineny Z. S. sa mal drogovej trestnej &innosti venovat’ poéas dlhsieho ¢asového
obdobia, navyse, za drogovu trestni ¢innost’ uz bol v minulosti (v roku 2012) pravoplatne odsudeny.

Pokial’ ide o dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vo vzt'ahu k obvinenému Z.
S., v tomto smere je potrebné poukazat’ na to, Ze obvineny Jan S. uvadzal pri vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie 22. januara 2019 protirecivé tvrdenia, ked’ze v ramci svojej vypovede na jednej
strane uviedol, Ze v N. sa v podstate nezdrziaval, chodil tam len prespavat, pricom vzapéti deklaroval,
7¢ v N. mé nahlaseny prechodny pobyt na C. ulici XXXX/XXX, kde byva aj so svojou dcérou.
Obvineny vo svojej vypovedi taktieZz uviedol, ze na vyssie uvedenej ulici ma nahlaseny prechodny
pobyt, ktory ma riadne nahlaseny na mestskom turade. Toto jeho tvrdenie vSak vyvratila
zamestnankyna Mestského tradu v Seredi, ktora uviedla, Ze obvineny na tejto adrese nikdy nemal
nahlaseny prechodny pobyt, navyse, z dovodu nepredizenia nijomnej zmluvy (ked vyzva na
podpisanie novej najomnej zmluvy, vyzva na uhradenie dlzoby a vyzva na vypratanie bytu mu bola
zasielana na adresu C. XXXX/XX, N., ako aj na adresu trvalého pobytu O. XXXX/X, N., pricom ani
na jednej z tychto adries si obvineny uvedené vyzvy neprevzal; vid’ kopie obalok, ktoré sa mestskému
uradu vratili ako neprevzaté, na ¢.lI. 38-45 sudneho spisu) nantho podalo mesto Sered’ Zalobu o
vypratanie bytu, vedeni na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17C/56/2018. Tato skuto¢nost’ v
spojeni s tym, Ze matka obvineného podala na Mestsky trad Sered’ 18. januara 2019 Zziadost’ o
odhlasenie obvineného z nidjomnej zmluvy €. 4 z adresy O. XXXX/X, N. (¢.1. 46 sudneho spisu, na
tejto adrese ma obvineny evidovany trvaly pobyt, takZe odhlasenim z tejto adresy dostane od mesta N.
Statut osoby evidovanej bez domova - vid’ ¢.1. 37 spisu), ma za nasledok, Ze obvineny by v pripade
prepustenia z vizby na slobodu nemal stale bydlisko, ked’ze ziadnu inu adresu, na ktorej by sa mal
zdrziavat’ (okrem vysSie uvedenych dvoch adries v meste N., v ktorom meste sa podla svojho
vyjadrenia v podstate nezdrziaval, ¢o potvrdzuju aj poznatky ziskané od jeho susedov, uvedené v
uradnom zazname z 12. decembra 2018 na ¢.1. 1221 vySetrovacieho spisu a v uradnom zdzname z 23.
janudra 2019, ¢.1. 36-37 sudneho spisu) ku ditu rozhodovania prvostupniového, ani staznostného sudu
neuviedol. Na zaklade uvedeného staznostny std dospel k zaveru, ze vo vztahu k tomuto dévodu
vizby je potrebné dat’ za pravdu prokuratorovi, ked’Zze na zdklade nim uvadzanych a preukazanych
skuto¢nosti (vyvracajucich tvrdenia obvineného v priebehu vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie) existuje v su¢asnom §tadiu trestného konania dovodna obava, Ze obvineny Z. S. by v pripade
ponechania na slobode usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ked’ze
nema stale bydlisko, ¢im je dany vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Na druhej strane, vo vztahu k staznosti obvineného Z. S., najvys§i sud nezistil Ziadne také
skutocnosti, na zaklade ktorych by tejto bolo mozné vyhoviet’, a z toho dévodu ju ako nedovodnu
zamietol.

Napokon, vo vztahu k moznostiam nahradenia vézby niektorym z prostriedkov uvedenych v § 80 - §
82 Trestného poriadku je potrebné zdoraznit’, Ze voci obvinenému sa v predmetnej veci vedie trestné
stihanie pre dva trestné ¢iny, z ktorych jeden je obzvlast zavaznym zloCinom, pri ktorom je mozné
nahradit’ vizbu niektorym zo spdsobov uvedenych v Trestnom poriadku len vtedy, ak to odévodiuju
vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2, tretia veta Trestného poriadku, § 81 ods. 1, druha veta
Trestného poriadku). Existenciu takychto okolnosti vSak najvyssi sud (podobne ako ani prvostupiiovy
sud) v predmetnej veci u obvineného nezistil a rovnako tak ani samotny obvineny Ziadnu takuto
okolnost’ v priebehu konania neuviedol.

Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






