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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Frantiska Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému X. T. pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
konanom 12. februara 2019 v Bratislave o navrhu obzalovaného X. T. na odnatie veci Krajskému sidu
v Nitre takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného X. T. vedena na Krajskom stde v Nitre pod sp.
zn. 2To/74/2018 sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Nitre (d’alej tiez ,krajsky sud*) sa pod sp. zn. 2To/74/2018 vedie konanie o
odvolaniach prokuratora a obzalovaného X. T. proti rozsudku Okresného stiidu Komarno z 19. aprila
2018, sp. zn. 3T/40/2016.

Obzalovany pisomnym podanim, doruc¢enym krajskému stdu 21. decembra 2018, vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského stidu v Nitre z dévodu, Ze 18. decembra sa pocas
telefonického rozhovoru so svojim dlhoroénym kamaratom Z. G. dozvedel, Ze JUDr. Lenka Kovacova
bola poSkodenou v inej trestnej veci vedenej proti nemu (obzalovanému, pozn.) v roku 2012.
Obzalovany v tejto stuvislosti nevylicil, Ze moze ist’ o zhodu mien, avSak ma obavu, Zze JUDr. Lenka
Kovacova bude v predmetne;j trestnej veci konat’ zaujato, pricom z dovodu kolegiality podal namietku
zaujatosti na vSetkych sudcov krajského sudu.

Na zéklade uvedeného obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky riadne preskumal
nim uvadzana skutoc¢nost, aby k veci zaujal pravne nestranné stanovisko a nasledne odnal vec
Krajskému sadu v Nitre a prikazal ju inému krajskému stdu, na ktorom mu bude poskytnuty
spravodlivy proces bez osobnej zaujatosti sudcov.

Podany navrh na odnatie a prikazanie veci obzalovany doplnil pisomnym podanim zo 16. januara
2019, v ktorom uviedol, ze namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského sudu vznasa z



dovodu, Zze JUDr. Jan Hutar, ktory je ¢lenom obecného zastupitelstva (v predmetnej veci je
poskodenou obec), sa vyjadroval, Ze mad mnozstvo znamych s priamymi rodinnymi védzbami na
viacerych sudcov Krajského stdu v Nitre, pricom ich mena nekonkretizoval a z tohto dévodu
povazoval obzalovany za nevyhnutné vzniest' nadmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského
sudu. Aj na zaklade uvedeného a s poukazom na znenie § 23 ods. 1 Tr. por. poziadal obzalovany
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby predmetnu trestni vec odnal Krajskému siidu v Nitre a
prikazal ju inému krajskému sudu, kde takato dovodna pochybnost’ o zaujatosti nehrozi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid najblizsie spolo¢ne nadriadeny
Krajskému sudu v Nitre a inému krajskému sidu, ktorému by podl’a navrhu obzalovaného mala byt
jeho trestnd vec prikdzand, preskimal navrh obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci ako i
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze niet dolezitého dovodu na odnatie tejto veci
Krajskému sudu v Nitre a zo strany obZalovaného ide len o procesnu obstrukciu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prisluSnému sudu odiata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V prvom rade treba uviest, Ze najvyssi sud uz v tejto veci o navrhu obzalovaného na jej odnatie
Krajskému sudu v Nitre z dévodu (obzalovanym tvrdenej) zaujatosti vSetkych jeho sudcov pre ich
pomer k prokuratorke rozhodoval a uznesenim z 24. oktdbra 2018, sp. zn. 3 Ndt 32/2018, ju tomuto
sudu neodnal. A hoci obzalovany aktualne podany ndvrh na odiatie veci formalne oprel o iné dévody
(§ 23 ods. 3 posledna veta Tr. por.), k ziadnej zmene v tomto smere nedoslo.

Ako najvyssi sud konstatoval vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, jednym z délezitych dovodov
opodstatitujucich odnatie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. méze byt aj vylucenie vSetkych sudcov
prislusného sudu. O takuto situaciu vSak v posudzovanej veci v ziadnom pripade nejde. Z vyjadreni
sudcov krajského studu totiz vyplyva, Ze tito sa necitia byt’ vo veci obzalovaného X. T. zaujati, ked’ze
nemaju k nemu, k ostatnym strandm konania, resp. ich zdstupcom a ani k veci ziaden vztah
odovodnujuci ich vylucenie, priCom obzalovany v tomto smere (z pohladu tzv. subjektivneho testu
nezaujatosti) nepredlozil Ziaden konkrétny dokaz svedéiaci o opaku. Za taky totiz nemozno v Ziadnom
pripade povazovat' jeho ni¢im nepodlozené tvrdenie o znamostiach a nadvédzujucich rodinnych
vztahoch medzi JUDr. Janom Hutarom a sudcami krajského stidu, ani jeho tvrdenie o tom, ze JUDr.
Lenka Kovacova bola poskodenou v inegj jeho trestnej veci, ktora navyse tuto skuto¢nost’ vo svojom
vyjadreni poprela. V tejto suvislosti pritom neda najvysSiemu stidu nepoukézat’ na nelogické tvrdenie
obzalovaného, ze o tom, kto bol poskodenou osobou v inej jeho trestnej veci z roku 2012, sa mal
dozvediet’ az od svojho dlhorocného kamarata. Aj uvedené spochybnuje pravdivost’ jeho tvrdeni a len
potvrdzuje zaver, Ze zo strany obzalovaného nejde o redlnu obavu z neobjektivneho rozhodovania
krajského sudu, ale iba o zneuzite procesného nastroja s cielom oddialit’ rozhodnutie vo veci, v ktorej
bol nepravoplatne odsideny na stihrnny trest odiatia slobody vo vymere pat’ rokov.

Pokial' ide o tzv. objektivny test nezaujatosti sudcu, najvyssi sud v celom rozsahu zotrvava na
odovodneni svojho predchadzajuceho rozhodnutia v tejto veci, podl'a ktorého vylucenie sudcu sa
nemoze zakladat' iba na subjektivnych domnienkach o moznom naruseni objektivity rozhodovania
sudu bez priliehavych relevantnych argumentov.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze predmetnu vec Krajskému sudu v Nitre neodnal.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






