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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obzalovaného K. B. pre
pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného (alinea druha) podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona v zneni zakona ¢. 262/2011 Z. z. spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom dia 12. februara 2019 v Bratislave, o navrhu obzalované¢ho K. B. na

odnatie veci Okresnému sudu Piestany, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného K. B., vedena na Okresnom stde
Piestany pod sp. zn. 16T/124/2016, sa tomuto siduneodnim a.

Ododovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 16T/124/2016 je obzalovany K. B.
trestne stihany pre konanie kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného
(alinea druha) podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 262/2011 Z. z.
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona.

Obvineny pisomnym podanim zo 6. decembra 2018, doru¢enym Okresnému sudu PieStany 10.
decembra 2018, navrhol v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku odnatie predmetnej trestnej veci
Okresnému stdu Piestany a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava 1 z dovodu, ze Okresny sud
Piestany nie je miestne prislusSnym suadom na prerokovanie predmetnej veci. Z obzaloby prokuratora
Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie je zrejmé, na zéklade
akych skuto¢nosti bola ur¢end miestna prislusnost’ Okresného sidu Piestany, pricom obZalovany je
toho nazoru, Ze trestné Ciny, spachanie ktorych sa mu kladie za vinu, neboli spachané v obvode
Okresného sudu Piestany, a to aj napriek tomu, ze spolocnost’ O. M. Q. s.r.o. mala sidlo v X..
Miestom spachania skutkov (ucast’ na spachani ktorych obZalovany absolutne popiera) je podla
obzalovaného obvod Okresného sudu Bratislava I, kde mali sidlo spolo¢nosti Y. Q., s.r.0. a U., s.r.0. @
kde mali byt vykondvané sluzby - opracovanie granitovej dlazby). Samotnu skuto¢nost’, Ze faktary od
tychto spolo¢nosti boli zahrnuté do uctovnictva spolo¢nosti O. M. Q. s.r.o. v ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit’ ako miesto spachania skutkov v obvode Okresného siidu Piestany.



Obzalovany vo svojom navrhu taktiez poukazal na doteraj$i nezakonny postup organov Cinnych v
trestnom konani v suvislosti s prejednavanim trestnych ¢inov, ktoré su mu kladené za vinu, pretoze
organy ¢inné v trestnom konani v rozpore s § 18 Trestného poriadku nevykonali spolocné konanie vo
vzt'ahu ku vsetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu stvisia, ale skutky rozdelili do viacerych
konani bez toho, aby bolo zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti a pravnych uvah postupovali. Takyto
postup povazuje obzalovany za nehospodarny, ked’Ze st nim neprimerane zat'azované jednotlivé sudy,
navyse, skutky, ktoré su mu kladené za vinu, mal spachat’ ako spolupachatel’, hoci nie je zrejmé, kto
mal byt’ spolu s nim spolupéachatel'om predmetnych trestnych ¢inov, ani preco na tohto spolupéachatel’a
nebola podana obzaloba. Obzalovany taktiez poukazal na to, Ze obZaloba bola na jeho osobu podana
predéasne, po vylu¢eni zo spolotnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-72/NKA-FP-BA-2013 na
samostatné konanie, pri¢om v tejto veci nebolo ku ditu podania nédvrhu ukoncené pripravné konanie a
ani z vySetrovacieho spisu nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti doslo k vyluceniu jeho trestnej
veci z CVS: PPZ-72/NKA-FP-BA-2013. V zavere svojho navrhu obzalovany poukazal aj na to, Ze
proti jednej zo spoluobvinenych, JUDr. T. B., je na Okresnom sude PieStany vedené samostatné
konanie (ide pritom o totozny skutok a totozné spolo¢nosti vystupujiice ako dodavatelia), ¢o
obzalovany povazuje za neucelné a nehospodarne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby bola jeho trestnd vec odiiata Okresnému
sudu Piestany a prikazana miestne prislusnému sudu, ktorym je Okresny stid Bratislava I.

K navrhu obzalovaného sa podanim zo 16. januara 2019 vyjadrila prokuratorka, ktory uviedla, ze s
navrhom obzalovaného nesthlasi, pretoze vecna a miestna prislusnost’ bola uréena spravne, a to podla
sidla spolo¢nosti O. M. Q. s.r.0., konatel'om ktorej je obzalovany K. B., ktory ma sam trvaly pobyt v
Piestanoch, navySe, na Daniovom urade Piest'any boli podédvané aj danové priznania k dani z pridanej
hodnoty, na zéklade ktorych bol firme O. M. Q. s.r.o. vypldcany nadmerny odpocet. Podla
prokuratorky nebol ziaden dévod urcovat’ miestnu prislusnost’ na zaklade sidla dodavatel'ov, ktorych
faktary s fiktivnym tovarom boli podkladom pre vypracovanie datiovych priznani. Zaver
obzalovaného, tykajuci sa prislusnosti Okresného sudu Bratislava I, prokuratorka povazuje za
nespravny, ked’Ze trestna vec obzalovaného bola uz v pripravnom konani objasnena do tej miery, aby
umoznovala podanie obzaloby na vecne a miestne prislusny sud. Tento postup je podl’a prokuratorky z
hladiska dosiahnutia ucelu trestného stihania rychlej$im, umoznuje prejednanie veci tohto
obzalovaného rychlejSie nez objasnenie a obzalovanie d’alSich dvadsiatich piatich obvinenych vo
vztahu k viac ako 120 danovym priznaniam réznych firiem z rdznych zdanovacich obdobi. Voci
vsetkym obvinenym totiz bolo vykonané spolo¢né konanie, z ktorého bola trestna vec obzalovaného
K. B. uznesenim z 11. janudra 2016 vylucend na samostatné konanie podl'a § 21 ods. 1 Trestného
poriadku, v zaujme urychlenia vySetrovania. Podanie obzaloby na obzalovaného vsak podla
prokuratorky nie je predCasné, pretoze v tomto Stadiu trestného stihania nema preco podla nazoru
prokuratorky polemizovat' o dovodnosti vylucenia jeho trestnej veci na samostatné konanie, ked’ze
voc¢i tomuto postupu, s ktorym bol oboznameny, nepodal opravny prostriedok.

Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla nevyhoviet’ navrhu obzalovaného K. B. na odnatie a
prikdzanie veci.

Spis spolu s navrhom obvineného na odnatie a prikazanie veci bol NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky predlozeny dna 22. januara 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid najblizsie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Piestany a Okresnému stidu Bratislava I (ktorému by podl'a navrhu obvineného mala
byt jeho trestna vec prikazana) preskumal v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku podany navrh, ako
aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je dévod na odnatie
predmetnej trestnej veci Okresnému sudu PieStany a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava 1.



Podrla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dblezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a
prikdzané inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiiati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najblizsie spoloc¢ne nadriadeny.

V zmysle &l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odnat jeho
zakonnému sudcovi. Ide o vyznamni Ustavnl zasadu, ktort treba dosledne zachovavat aj pri
rozhodovani o navrhoch na delegaciu podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Delegacia veci v zmysle
tohto ustanovenia je vynimkou z tejto stavnej zasady a prichddza do tvahy iba vtedy, ak st na to
dané dolezité dovody.

Délezitymi dévodmi, ktoré zdkon blizSie nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré v konkrétnom
pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho tcelu inym
sudom toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prisluSnym. Takymito doévodmi s
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, na pachatel’a i na ostatnych obcanov, hospodarnost’ a ¢o najrychlejsie
skoncenie veci.

Dolezitymi dovodmi podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku st najma:

- vylucenie vsetkych sudcov daného stidu z rozhodovania (R 7/1984, R 101/2000-11),

- uskuto¢nenie spolocného konania, ak boli podané obZaloby na toho istého obzalovaného na réznych
sudoch,

- poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu,
na ktorom bola podana obzaloba,

- prevazna vicsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného
vzdialené¢ho stdu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu konania
(hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov §tatu); v tomto pripade vSak nemozno
len mechanicky porovnavat’ pocet svedkov byvajicich v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat’
pocet skutkov) a hl'adisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového
stavu a ostatnym zasadam trestného konania.

Pokial’ ide o posudzovany navrh, obzalovany ho odévodnil miestnou neprislusnostou Okresného sudu
Piestany a doterajsSim nezdkonnym, neucelnym a nehospodarnym postupom organov cinnych v
trestnom konani. Vo vztahu k obzalovanym namietanej miestnej neprislusnosti je potrebné opétovne
poukazat’ na znenie § 23 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého méze byt vec odnata iba
prislusnému sudu, z ¢oho vyplyva, Zze samotna neprislusnost’ sidu nemdze byt dolezitym doévodom,
predpokladanym tymto ustanovenim (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu zo 17. maja 2018, sp. zn. 2
Ndt 12/2018). Pokial’ je obzalovany toho nazoru, ze Okresny sud PieStany je miestne neprislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie jeho trestnej veci, ni¢ mu nebrani uplatnit’ tito namietku v konani
pred samotnym okresnym sudom, avSak nie je mozné domahat sa na ziklade namietky miestne;j
neprislusnosti sudu delegacie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obzalovanym namietany nezdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani, najvyssi
sud v tejto suvislosti poukazuje na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, v zmysle ktorého o namietke
zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke
rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dévodom
namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dovodoch ako doévodoch podla § 31. KedZe predmetné
namietky obzalovaného sa tykajt len procesného postupu sudu (ako to vo svojom podani niekol’kokrat
zopakoval), z tohto dovodu su v rdmci konania o odnati a prikazani veci irelevantné a nemozno ich
oznacit’ za dolezity dovod na odnatie veci prislusného sidu. Opédtovne v8ak obzalovanému ni¢ nebrani
v tom, aby tieto namietky uplatnil v rdmci konania na prvostupiiovom sude, resp. v podanych
opravnych prostriedkoch.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze skuto¢nosti uvedené v navrhu na odnatie a
prikdzanie veci nespliiaju zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku na odnatie



veci Okresnému sudu B. Piest’any a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava I, preto rozhodol tak, Ze
trestni vec obzalovaného K. B., vedent pod sp. zn. 16T/124/2016, Okresnému sudu Piest'any neodal.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



