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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci obvineného S. S. pre trestny €in
podvodu podla § 250 ods. 5 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. ti¢inného do 31. decembra 2005 a iné, o
dovolani obvineného S. S. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Fria proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 2. jula 2015, sp. zn. 3To/80/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 12.
februara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu RuZzomberok zo 4. jina 2012, sp. zn. 1T/203/2008, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 3. oktobra 2013, sp. zn. 3To/122/2012, bol obvineny uznany za vinného zo
spachania v bode 1/ rozsudku trestného ¢inu poistovacicho podvodu podla § 250c ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len "Trestny zakon uc¢inny do
31. decembra 2005") spachaného v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona Géinného do
31. decembra 2005 v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestné¢ho zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005
a v bode 2/ rozsudku trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona uc¢inného do
31. decembra 2005, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ po tom, o dia 5. augusta 2004 poziadal F. B. M. A., aby rozbil na ceste medzi obcami U.C. a P.
osobné motorové vozidlo Chrysler Grand Cherokee, EC: D. XXX Y, pricom ked prisli na miesto, bol
tam eSte A. X. a neznamy silnejs§i muz, ked vSak F. B. Ziadal M. A., aby umyselne s predmetnym
motorovym vozidlom nabural, tento uviedol, Ze ma strach, A. X.C. doniesol z lesa drevent palicu, ktoru
zatlacil medzi plynovy pedal a sedacku, potom pristapil k vozidlu F. B., ktory na vozidle zaradil rychlost’
a vozidlo spustili do lesa, kde nabtralo do stromu, M. A. na ziadost' F. B. vybral zo spinacej skrinky
kli¢e od vozidla, ¢im na vozidle sposobili Skodu 648 463,- Sk (21 525,03 Eur), ktora bola dokladovana
fiktivnou faktarou ¢. 15/04 zo 14. oktébra 2004, vystavenou M. D., opravarom motorovych vozidiel, U.
H. ¢. XXX, vec ako dopravnu nehodu nahlésil diia 5. augusta 2004 S. S., konatel’ spolo¢nosti G.-Y. s.



r. 0., A. ¢. XXX, ktory si zaroven dna 13. augusta 2004 uplatnil v poistovni V. - Z. A., a. s., W. F. ¢.
X, N., nahradu $kody z poistnej udalosti v uvedenej vySke, priCom k vyplateniu poistného plnenia
nedoslo,

2/ dna 11. oktobra 2005 ako spolo¢nik a zaroven jediny konatel’ spolo¢nosti V., s. r. 0., W. G., v

postaveni klienta uzatvoril v W. G. so zastupcami spolo¢nosti A. W., spol. s r. 0., O. ¢. XX, F.

(obchodnik) zmluvu o bezhotovostnych obchodoch s petiaznymi prostriedkami v cudzej mene €. 298,
na podklade ktorej v obdobi od 25. oktébra 2005 do 5. decembra 2005 bolo riadne uskutocnenych 6
obchodnych pripadov, nasledne v imysle na $kodu cudzicho majetku sa obohatit’ tym, ze obchodnikovi
nezaplati za d’aliie obchody, vydal U. A.1., narodenej XX. M. XXXX, bytom W. G., ul. Y. &. XXXX/X,

ako d’al§ej osobe splnomocnenej na uzatvaranie obchodu za spolo¢nost’ V., s. r. 0., W. G., pokyn, aby v
mene spolo¢nosti V., s. r. 0. v diioch 12. decembra 2005 a 13. decembra 2005 poziadala obchodnika v
sulade s uzatvorenou zmluvou o uthradu platieb v cudzej mene v prospech tretej osoby za ndkup tovaru
od spolo¢nosti U. B. P. v sumach 3 188 682,- CZK a 3 073 896,- CZK, pricom spolo¢nost’ A. W., spol.

s 1. 0., F., pozadované platby v ditoch 12. decembra 2005 a 13. decembra 2005 uskuto¢nila v domneni,
ze klient obratom zodpovedajiice ¢iastky uhradi, avSak spolo¢nost’ V., s. r. 0., W. G., v rozpore s ¢1. 111
ods. 7 zmluvy uhradu v ekvivalente slovenskej meny na jej ucet v dohodnutej lehote a ani neskor uz
nevykonala, ¢im spolo¢nosti A. W., spol. s r. 0., O. ¢. XX, F., ICO: XX XXX XXX, sposobil $kodu vo
vyske 8 207 880,64 Sk (272 451,73 Eur).

Za to bol odstdeny podla § 250 ods. 5 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 za pouzitia §
35 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 na tthrnny trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005 bol na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Ohl'adom nahrady Skody okresny sud podl'a § 288 ods. 1 Trestneho poriadku poskodencho A. W., spol.
sr. 0., 0. ¢. XX, F., ICO: XX XXX XXX, odkazal s narokom na ndhradu Skody na obcianske sudne
konanie.

Na podklade odvolania obvinen¢ho voci skor uvedenému rozsudku sudu prveho stupiia Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 3. oktobra 2013, sp. zn. 3To/122/2012, odvolanie obvineného podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Uznesenim Okresného stdu Ruzomberok zo 16. februara 2015, sp. zn. 1Nt/27/2014, bola podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku u obvineného S. S. povolend obnova konania vo veci rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok zo 4. juna 2012, vedeného pod sp. zn. 1T/203/2008, pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a iné, a podla § 400 ods. 1
Trestného poriadku bol v rozsudku Okresného sidu Ruzomberok zo 4. jina 2012, sp. zn. 1T/203/2008,
zruseny vyrok o treste u obvineného S. S., ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo
nadvézuja, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V konani po pravoplatnom povoleni obnovy konania Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 27. aprila
2015, sp. zn. 1T/203/2008, pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v rozsudku Okresného sudu
RuZomberok zo 4. jina 2012, sp. zn. 1T/203/2008, odsudil obvineného S. S. podla § 250 ods. 5
Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2005 za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zdkona C.
300/2005 Z. z. u¢inného od 1. janudra 2006 (d’alej len "Trestny zdkon uc¢inny od 1. janudra 2006") na
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov nepodmienec¢ne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 ho pre vykon tohto
trestu odiatia slobody zaradil do II. nadpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona i¢inného od 1. januara 2006 ulozil sud obvinenému trest



zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006 Okresny sud Ruzomberok citovanym
rozsudkom z 27. aprila 2015, sp. zn. 1T/203/2008, zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Dolny
Kubin z 10. maja 2013, sp. zn. 0T/9/2013, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pit) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na
sktSobnt dobu 30 (tridsat’) mesiacov, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 30 (tridsat’)) mesiacov. Sud zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal obvineny S. S. odvolanie, na podklade ktor¢ho Krajsky
sud v Ziline uznesenim z 2. jula 2015, sp. zn. 3To/80/2015, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny S. S. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Podané dovolanie obvineny oddvodnil poukazom na to, ze trestné¢ konanie, ktoré sa uskutoCnilo po
povoleni obnovy konania, dopadlo v jeho neprospech, hoci obnova konania bola povolena vyluéne v jeho
prospech. Napriek tomu mu bol uloZzeny rovnako vysoky trest ako v pévodnom konani. Pripomenul, ze
zakladna trestna sadzba podla § 250 ods. 5 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, v ramci
ktorej mu Okresny sud Ruzomberok ukladal trest odiiatia slobody bola 5 az 12 rokov, po zvySeni dolnej
a hornej hranice 10 az 15 rokov. To znamend, Zze v pdvodnom konani mu bol ulozeny trest odiatia
slobody na spodnej hranici podl'a zakona upravenej trestnej sadzby, kym v konani po povoleni obnovy
konania mu bol uloZeny trest odiatia slobody v strede zakonom upravenej trestnej sadzby. Uvedené
mozno podla nazoru obvineného povazovat’ za rozhodnutic v jeho neprospech, hoci, ako opakovane
zdoraznil, obnova konania bola povolena v prospech obvinené¢ho. S ohladom na uvedené obvineny
prezentoval nazor, Zze krajsky sud zamietol jeho odvolanie bez toho, aby na to boli splnené zakonné
podmienky, ¢im porusil nielen § 319 Trestného poriadku, ale aj jeho pravo na obnovu konania a
spravodlivy proces. Wchadzajic zo skuto€nosti, ze trestny ¢in spachal v roku 2005, sa obvineny
domnieval, ze mal byt stideny podl'a Trestného zdkona ué¢inného do 31. decembra 2005, a nie podla
Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006, ako bol. Zaverom obvineny zhrnul, Ze kym po povoleni
obnovy konania mu okresny sud, vychadzajuc z trestnej sadzby 5 az 12 rokov, ulozil trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov, v pdvodnom konani, vychadzajuc za pouzitia asperacnej zasady z trestnej
sadzby v rozpiti od 10 do 15 rokov, mu taktiez ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, a teda aj
po zru$eni asperacnej zasady ponechali okresny std i krajsky sud trest odnatia slobody uloZeny v trvani
10 rokov, hoci podla jeho nazoru mali vychddzat' zo spodnej hranice 5 rokov a tito zohl'adnit' v jeho
prospech. Podla obvineného tak predovSetkym doslo k nespravnej aplikacii § 41 ods. 2 Trestného
zakona u¢inného od 1. januara 2006, v dosledku ¢oho st dané dovolacie dévody uplatnené v zmysle §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedené¢ho mal obvineny za to, ze sudmi oboch stupiiov bol poruseny zakon, a preto
navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskimani zédkonnosti a odévodnenosti vyrokov
napadnutych rozsudkov a spravnosti postupu konania, ktoré rozhodnutiam predchadzalo (so zameranim
na dovody podaného dovolania), rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline z 2. jula
2015, sp. zn. 3To/80/2015, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poru§eny zakon v jeho neprospech;
napadnuté uznesenie zrusil a zrusil aj rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 27. aprila 2015, sp. zn.
1T/203/2008, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvéizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad; a Okresnému stidu Ruzomberok prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestné¢ho poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvinené¢ho dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.



Poskodeny Ing. S. Y. v reakcii na zaslané dovolanie obvineného pisomne ozndmil, Ze, ked’ze ide o
vysostne pravnu zalezitost, na posudenie ktorej neméa dostato€né znalosti, nevie k nemu zaujat
stanovisko.

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
ozna¢il dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline za zdkonné a dostatoénym spdsobom
konkrétne oddvodnené. Zaroveil vyslovil ndzor, Ze obvinenému bol uloZeny primerany trest v ramci
zékonom uréenej trestnej sadzby. Doplnil, Ze dizka konania neméze byt’ dovodom na tispesné uplatnenie
dovolacej namietky tykajucej sa neprimeranosti trestu ulozeného v ramci zadkonnej sadzby alebo
nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu ¢i podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody. Konstatujuc, Ze v pricbehu konania neboli zistené poruSenia hmotnopravnych ani
procesnopravnych predpisov, navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie s poukazom na § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol, ked'ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Wjadrenie okresného prokuratora Okresnej prokuratiry RuZzomberok podané k dovolaniu obvineného a
sudom prvého stupiia doru¢ené obvinenému i jeho obhajcovi Mgr. Jurajovi Fri€ovi, zostalo zo strany
dovolatela (obvineného S. S.), ktory sa k nemu nevyjadril ani prostrednictvom svojho obhajcu, bez

odozvy.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku v spojeni s § 566 ods. 3 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie stasne splia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zaroven zistil, ze dovolanie obvineného S. S. nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstrénit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak:

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std



nemoze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) sa rozumie najma
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urcitu Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zéroven orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skuto¢ne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu mdze mat za nésledok konStatovanie naplnenia dovolacieho ddvodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zisadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinen¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo ziasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Dovolaci dé6vod podla § 371 pism. h) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak obvinenému
bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zékone alebo obvinenému bol uloZeny
taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripusta. Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa
rozumie ulozenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom za trestny Cin, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroCenie maximalne
povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu,
ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSt’a.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejiecho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vyluéujicich protipravnost’ ¢inu [§ 13 az § 15¢ Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 (§ 24 az § 30 Trestného zakona G¢inného od 1. januara 2006)],
pripadne zaniku trestného ¢inu [najmd § 67 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 (§ 87
Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006)], pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného trestu
a spolo¢ného trestu [§ 35 ods. 1 a 2 Trestného zakona ti¢inného do 31. decembra 2005 (§ 41 Trestného
zakona u¢inného od 1. januara 2006)], sthrnného trestu [§ 35 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.
decembra 2005 (§ 42 Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006)] a pod. Je vSak potrebné uviest’,
ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie sudu.
Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch
stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprédvna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.



Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Uvodom je potrebné zdoraznit’ skutoénost, Ze, ako to vyplyva z vyssie uvedeného prehl'adu konania v
trestnej veci obvineného, povodné rozhodnutic o vine obvineného za skutky pod bodom 1/ a 2/
(vyhlasené rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok zo 4. juna 2012, sp. zn. 1T/203/2008, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 3. oktobra 2013, sp. zn. 3To/122/2012) nebolo rozhodnutim o
povoleni obnovy konania dotknuté, a teda zostalo pravoplatné. To zaroven znamend, Ze otdzka viny
obvineného v pripade spachania predmetnych skutkov nebola predmetom nového konania
uskutoéneného sudmi nizSej inStancie po povoleni obnovy konania, a teda ani predmetom ich
rozhodnuti, napadnutych podanym dovolanim.

V sulade s uvedenym obvineny vSetky dovolacie dovody, uplatnené podanym dovolanim, smeroval proti
vyroku o treste, pricom nosnou ideou jeho argumentacie, bolo v podstate nereSpektovanie zasady
zakazu reformatio in peius v konani po povoleni obnovy konania a sucasna aplikacia ustanoveni
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 (zakona ¢. 140/1961 Zb.) a Trestného zakona
u¢inného od 1. januara 2006 (zakona ¢. 300/2005 Z. z.) pri rozhodovani o ulozeni trestu. Tymto
postupom malo ddjst’ k naplneniu dovolaciecho doévodu, spocéivajiceho v nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), nasledkom ¢oho mal byt’
obvinenému uloZeny trest mimo (spravnym) zakonom danej trestnej sadzby (§ 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku) a konajicimi sudmi poruSené jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku).

K uvedenému najvyssi sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012 - L.).

Ako uz bolo uvedené, argumenty obvineného prednesené v dovolani sa zasadne tykaju len dvoch
okolnosti, a to ulozenia rovnakej vymery trestu odnatia slobody (t.j. 10 rokov) pri aplikacii vety za
bodkociarkou v ustanoveni § 35 ods. 2 Trestného zadkona uc¢inného do 31. decembra 2005 aj pri
re§pektovani zaverov Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyjadrenych v jeho naleze z 28.11.2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, a sti¢asného pouZitia ustanoveni Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2005 (zakona ¢. 140/1961 Zb.) a Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006 (zakona ¢. 300/2005 Z.
z.). Uvedené okolnosti mozu predstavovat’ len dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a nie aj d’alSie, obvinenym v dovolani oznacené, dovolacie dévody, ktoré tak v konec¢nom
dosledku neboli v podanom dovolani vecne podlozené ani odoévodnené.

Hoci vzhl'adom na uvedené mozno vo vztahu k dovolacim dévodom uplatnenym obvinenym z titulu §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h) Trestného poriadku konstatovat, Ze v danom pripade podané dovolanie
len formalne odkazuje na uvedené ustanovenia upravujice oznacené dovody dovolania, kedZze v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov, a teda v tomto rozsahu
ide o dovolanie, ktoré je, s ohladom na pravidlo, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacieho déovodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podl'a § 371 Trestného poriadku,
potrebné¢ odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, dovolaci sud k nim margindlne
poznamendva nasledujuce:

Vo vztahu k dévodu dovolania uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
S. S. v podanom dovolani fakticky Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, v ¢om vidi jeho naplnenie.
Pokial’ bolo jeho zdmerom domahat’ sa vyslovenia tohto dovolacieho dovodu v doésledku toho, Ze v
rozpore s jeho o¢akévaniami, vyvolanymi povolenim obnovy konania v jeho prospech, doslo aj v konani
po povoleni obnovy k uloZeniu trestu odnatia slobody v rovnakej vymere ako v pévodnom konani, je



takejto myslienkovej kons§trukcii potrebné oponovat’ poukazom na to, Ze re§pektovanie zasady zakazu
reformatio in peius, ktoré je postuldtom konania obnoveného v prospech obvineného, ako tomu bolo aj v
danom pripade, automaticky neznamend priaznivej$i vysledok nového konania, ale je len zarukou nie
menej priaznivého rozhodnutia, teda, zarukou toho, Ze aj v pripade, ak by v novom konani vysli najavo
skutoénosti oddvodiujice pre obvineného nepriaznivej§ic rozhodnutie, takéto nebude moct byt
vyslovené. Uvedena zasada vSak nie je prekazkou pre taky postup sudu, v ramci ktorého by tento,
pokial’ v konkrétnom pripade zisti, Ze st na to splnené¢ podmienky a také rozhodnutie je odovodnené
zistenymi okolnostami (spravanie sa obvinené¢ho vo vykone trestu odnatia slobody, spachanie dalSicho
trestného ¢inu a pod.), ulozil obvinenému trest totozny s trestom ulozenym mu v pévodnom konani, t.j.
v konani pred povolenim obnovy konania.

Najvys$si sud zaroven povazuje za ziaduce dodat’, ze na zdklade predlozeného spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze konanie na sude prebichalo podla zakladnych zdsad trestného konania a prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych nezistuje porusSenie. Obvineny mal v sudnom konani
zachované vsetky obhajovacie prava v plnom rozsahu.

S ohl'adom na uvedené dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemohol dospiet’ k z&veru o jeho napleni.

Podrl'a dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, v prejednavanej veci
taktieZ uplatneného obvinenym, dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepriptiSta. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolaciecho dévodu sa
vyzaduje, aby v preroktivanej veci bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktory zakon nepriptista
alebo bol trest uloZzeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajuice v nespravnom
vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Trestného zakona a v désledku toho uloZenie neprimerane
prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat’ prostrednictvom uvedeného
dovolacicho dovodu. Obvineny moze namietat’ len nezakonne uloZeny trest mimo hranic trestnej sadzby,
pripadne nepripustny trest, nie v§ak volni uvahu sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby,
pokial’ je trest ulozeny v ramci zdkonom urc¢ene;j trestnej sadzby.

V suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu prvostupniovy sud v dovolanim napadnutom rozsudku
podrobne rozviedol dal§ie odstudenie obvinen¢ho (trestnym rozkazom Okresného stidu Dolny Kubin z
10. maja 2013, sp. zn. 0T/9/2013), zhodnotil doteraj$i zivot obvineného, jeho sucasny postoj k
spachanym trestnym c¢inom, ako aj jeho spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody. Sud
nekon§tatoval pritomnost’ Ziadnej z polahcujucich ani pritazujucich okolnosti. Za spachané imyselné
trestné ¢iny tak obvinenému ulozil suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného od 1. januara 2006, v zmysle ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu
sthrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Ukladanie thrnného trestu upravuje § 41 ods. 2
Trestného zakona (v kontexte prejednavaného pripadu rovnakého znenia ako § 35 ods. 2 Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2005), podla ktorého ak sud uklada tthrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornad hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V danom pripade najprisnejSie trestnym ¢inom bol trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zadkona u¢inného do 31. decembra 2005, za ktory
Trestny zékon u€¢inny do 31. decembra 2005 ustanovuje trestnu sadzbu 5 az 12 rokov (pri kvalifikacii
podla Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006 (§ 221 ods. 4) 10 az 15 rokov). Po zvySeni hornej
hranice trestnej sadzby ukladaného trestu odnatia slobody podla § 41 ods. 2 Trestného zakona u¢inného
od 1. januara 2006 o jednu tretinu (rovnaky postup predvida § 35 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do
31. decembra 2005) na 16 rokov (ak by sa vychadzalo zo sadzby podla § 221 ods. 4 Trestného zakona
uc¢inného od 1. januara 2006 na 20 rokov) sa mal obvinenému ukladat’ trest odiiatia slobody v rozpiti
trestnej sadzby 5 az 16 rokov (podla Trestného zakona i¢inného od 1. januara 2006 v rozpéti 10 az 20
rokov). Pri urCeni trestu odiatia slobody napokon vo vymere 10 rokov, teda v ramci zdkonom



ustanovenej trestnej sadzby, teda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemoéze byt naplheny. Ako uz totiz bolo uvedené, dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku mozno rozhodnutie (ispeSne) napadnut’, len ak bol obvinenému uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta. V posudzovanom pripade je vSak evidentné, Ze sa o taklto situaciu nejedna.
Obvinenému bol uloZzeny druh trestu, ktory zadkon umoziuje ulozit' pre trestny ¢in, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, pricom tento mu bol uloZzeny aj v ramci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému bol ulozeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripasta. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku preto tieZ nie je dany.

Pokial’ ide o obvinenym uplatnené dovolacie namietky vo vztahu k dovolaciemu dévodu upravenému v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tieto s v kontexte citovaného ustanovenia Trestného poriadku
relevantnymi vyhradami, avSak v prejednavanom pripade neboli vznesené opodstatnene. Zodpoveda
skuto€nosti, ze sud prvého stupiia sa aplikdciou ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného od
1. januara 2006 dopustil pochybenia, ked’ze obvinenému podla uveden¢ho ustanovenia ulozil suhrnny
trest za skutky prejednavané v predmetnej veci a za skutok, ktorého sa obvineny dopustil 8. maja 2013 a
za ktory bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sidu Dolny Kubin z 10. maja 2013, sp. zn.
0T/9/2013, hoci na uloZenie suhrnného trestu neboli splnené podmienky, a navySe, pri ukladani trestu
postupoval v rozpore s ustanovenim o ¢asovej posobnosti, implementujucim aj ustavnu zasadu vyluc¢enia
retroaktivity (spitnej posobnosti), ak by to bolo pre pachatel’a nepriaznivejsie (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky), podla ustanoveni Trestného zdkona s réznou c¢asovou ucinnostou. Z vysSie
uvedeného prehl'adu konania v predmetnej veci je s ohl'adom na ustalenu rozhodovaciu prax zrejmé, ze
vo vzt'ahu medzi skutkami, spachanymi obvinenym v priebehu rokov 2004 a 2005 a stihanymi v konani
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1T/203/2008, a skutkom, spachanym obvinenym
8. maja 2013 a prejednanym Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 0T/9/2013, nejde o viacCinny
subeh, ale o recidivu, ked’Ze obvineny sa skutku prejednavaného Okresnym stidom Dolny Kubin dopustil
az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, sp. zn. 1T/203/2008, Okresnym sidom Ruzomberok dia 4.
jana 2012. Judikatira v tomto smere jednozna¢ne ustaluje, Ze ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku suidom prvého stupiia, nejde o subeh, a teda je vylacené ulozenie suhrnného
trestu v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 (§ 42 ods. 1 Trestného
zakona uc¢inného od 1. januara 2006 - pozn. sudu), aj ked’ bol tento rozsudok v d’alSom konani zruseny
a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupna vyhlasil az po spachani trestného ¢inu, za ktory sa trest
uklada (R 52/1971). Odsudzujicim rozsudkom stdu prvého stupna za iny trestny ¢in sa teda v zmysle §
42 Trestného zakona u¢inného od 1. janudra 2006 rozumie prvy odsudzujici rozsudok za iny trestny
¢in, bez ohl'adu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny,
pokial’ sa toto opravné konanie skonéilo pravoplatnym odsudenim pachatel'a. Ak obvineny spachal d’alsi
trestny ¢in po vyhlaseni prvého odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia, hoci bol tento rozsudok v
neskorSom konani zruSeny a v rovnakej veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému teda spachanie
dalSieho trestného ¢inu predchéadzalo, nepdjde o subeh trestnych ¢inov, ale o recidivu, a preto je
uloZenie suhrnného trestu vyli¢ené.

V prejednavanej veci bol takymto prvym odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupna vyssie uvedeny
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo 4. juna 2012, sp. zn. 1T/203/2008, ktory, navySe, aj po
povoleni obnovy konania ostal vo vyroku o vysloveni viny obvineného za skutky spachané v priebehu
rokov 2004 a 2005 platny a pravoplatny, a ktorého vyhlasenie tak predchadzalo spachaniu skutku, o
ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin. MozZno preto predpokladat’,
ze prave v nadvdznosti na nespravne vyhodnoteniec podmienok pre uloZenie sthrnného trestu doslo
nasledne aj k dovolatelom namietanej sucasnej aplikacii zakonnych ustanoveni s réznou casovou
ucinnostou.

Napriek uvedenému v§ak dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze konstatované nedostatky v pravnych



uvahach konajacich sadov a v ich naslednej aplikacii prava pri rozhodovani o treste za tie dva skutky,
ktoré boli vymedzené v bodoch 1/ a 2/ skutkovej vety vyrokovej €asti rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok zo 4. jina 2012, sp. zn. 1T/203/2008, za ktoré bol obvineny citovanym rozhodnutim
pravoplatne odsudeny a len za ktoré mu mal byt trest uloZeny, predstavuji v situacii, kedy bol
obvinenému ulozeny suhrnny trest odiatia slobody namiesto thrnného trestu odnatia slobody, ktory mu
spravne mal byt ulozeny, pochybenie, ktoré v danom pripade nie je sposobilé naphit’ dévod dovolania
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a v prejednivanej veci uplatneny obvinenym.
Sthrnny trest bol napadnutymi rozhodnutiami obvinenému ulozeny podla ustanovenia § 42 ods. 1
Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006, ktoré pre urcenie vymery sthrnného trestu odkazuje na
zasady na ulozenie uhrnného trestu. V danom pripade, s ohl'adom na skuto¢nost’, ze (vSetky tri) skutky,
za ktoré konajuce sudy sthrnny trest ukladali, mali povahu umyselnych trestnych ¢inov, postupovali
sudy niz8§ich stuptiov pri ukladani trestu podla z&sad na ulozenie thrnného trestu, vyjadrenych v
ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zdkona ucinného od 1. januara 2006, ktorého znenie je totozné so
znenim ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005, podla ktorého mal
byt obvinenému pri spravnej aplikacii zdkona uloZzeny thrnny trest odnatia slobody. Konajice stdy teda
obvinenému nespravne ulozili suhrnny trest odiatia slobody, avSak postupovali pritom podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006, ktoré odkazuje na uplatnenie
rovnakého mechanizmu, aké pre ulozenie thrnného trestu, ktory mal byt v danom pripade sprévne
uloZeny, predvida ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného zékona G¢inného do 31. decembra, ktoré malo byt’
v danej veci spravne aplikované.

Za danych okolnosti je, vzhladom na znenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku, zrejmé, ze dovolaci
dovod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nebolo mozné uspeSne uplatnit’, ked’ze, ako
to vyplyva z vyssSie uvedenej komparacie vysledkov postupu zvoleného konajucimi sidmi a postupu,
ktory mal byt nimi aplikovany, zistené poruSenie zadkona postavenie obvineného (v jeho neprospech)
vobec neovplyvnilo. Prave naopak, pochybenie, ktorého sa konajice sidy v naznaCenom smere
dopustili, malo na postavenie obvinené¢ho pozitivny dopad, ked’ze v dosledku uloZenia stthrnného trestu
odnatia slobody aj vo vztahu k podmiene¢nému trestu odnatia slobody, ulozenému obvinenému
trestnym rozkazom Okresného stidu Dolny Kubin, obvineny, bez toho, aby na to bol zdkonny dévod, uz
nebude povinny tento vykonat. Ked'Zze vSak v danom pripade bolo dovolanie podané len v prospech
obvineného a konstatovanie zisteného poruSenia zakona, ako (v rozpore so zakonom) zasadne
ovplyvitujuiceho postavenie obvineného v jeho prospech a majice za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia, by bolo evidentne v neprospech obvineného, dovolaci sud k uvedenému nemohol pristapit’.
Z vyssie formulovanych dovodov neboli v posudzovanej veci splnené ani zakonné podmienky
predvidané § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Sumarizujic uvedené, bolo vSetky dovolacie namietky obvineného S. S. uplatnené podla dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku potrebné z

hladiska ich naplnenia vyhodnotit’ ako neopodstatnené.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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