Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/6/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1113234049

Datum vydania rozhodnutia:  13.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1113234049.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. K., byvajiceho v D., zastipeného spolo¢nostou
FUTEJ & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, 1CO: 35955341, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa
&. 1, 1ICO: 30844789, o nahradu skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 18 C
198/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. oktobra 2015 sp.zn. 14
Co 687/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal néhrady §kody podla zikona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.2.*). Tvrdil, ze Skoda mu vznikla zanedbanim nalezit¢ého bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) nad ¢innostou Podielového druzstva slovenské investicie, ktorému zveril
svoje financie za ucelom ich zhodnotenia, zaznamenal vSak finan¢nu stratu, za ktort zodpoveda §tat.

2. Zalovana namietala, e NBS nezanedbala bankovy dohlad.

3. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 3. jina 2014 ¢.k. 18 C
198/2013-173: 1. zamietol navrh Zalobcu, aby konanie bolo prerusené a bol podany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie, II. zamietol zalobu, III. rozhodol o
trovach konania. Tento rozsudok napadol Zalobca odvolanim.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 13. oktobra 2015 sp.zn. 14 Co
687/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta,
potvrdil; zalovanej nepriznal nadhradu trov odvolaciecho konania. Potvrdzujuci vyrok odévodnil vecnou



spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Zze mu sudy odnali
moznost’ konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*).
Podl'a jeho nazoru su rozhodnutia stidov nepreskimatelné a zalozené na nedostato¢nych skutkovych
zisteniach (prehliadajicich napriklad spravu konkurzného spravcu o stave konkurzného konania) a ich
nespravnom pravnom posudeni. Nespravny je pravny zaver odvolacicho sudu, podla ktoré¢ho sa zalobca
mohol doméhat’ nahrady Skody az keby nedosiahol uspokojenie svojej pohladavky v konkurznom
konani. Opétovne vyslovil presved¢enie, ze jeho finanéna ujma je vysledkom zanedbania povinnosti
NBS. Ziadal napadnuty rozsudok a tiez nim potvrdené rozhodnutie stidu prvej intancie zrusit' a vec
vratit’ prvoin§tanénému sidu na d’alSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnii &ast’ svojej skor$ej argumentacie. Navrhla
neddvodné dovolanie Zalobcu zamietnut’.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad“) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Dovolanie bolo podané 26. januira 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Zohladiujiuc
vzajomni korelaciu tychto ustanoveni skimal dovolaci std, ¢i v ¢ase podania dovolania i§lo o
mimoriadny opravny prostriedok procesne pripustny, ktory umoznil uskutoc¢nit’ meritéorny dovolaci
prieskum.

9. Aj do 30. juna 2016 bolo dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym nebolo mozné
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho stdu sp.zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o
odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho sudu prislusnej spisovej znacky; obdobne, pokial sa uvadza v
zatvorke odkazuje na ,,US®, ide odkaz na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky - d’alej len
Lustavny sud“)]. Dovolanim bolo mozné napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy,
pokial’ to zakon vyslovne pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v ustanoveni §
237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie zalobcu teda podla tohto ustanovenia nevyvolalo
ucinky, ktoré by do 30. juna 2016 umoziovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Zalobca tvrdi, e mu bola odiiatd moznost pred sadom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny

postup sudu znemoziujuci t€astnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni.

13. Zalobcom namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej§ou judikaturou povazovana nie



za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inii vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala (R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskor$ie zjednocujuce stanovisko
R 2/216. Obsah spisu neddva v predmetnej veci ziadny doévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody.
Najvyssi sid uz v minulosti konS$tatoval, ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepresktimatelné,
neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych opravneni (7 Cdo
1367/2015, 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, 1 ECdo 10/2014).

14. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoznujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu pripadne spocivalo
na nespravnych pravnych zaveroch (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993 a opakovane tieZ vo viacerych
rozhodnutiach (1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

16. Aj podla nazoru ustavného sudu ,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“ (IV. US 196/2014). Su¢asna
rozhodovacia prax ustavného sudu zotrvava na tomto nazore (IV. US 279/2018).

17. K tej casti dovolacej argumentacie zalobcu, ktora sa tyka pravneho nazoru odvolacicho sudu o
moznosti uspe$né¢ho uplatnenia naroku na nahradu $kody proti §tatu iba vtedy, ak nemozno dosiahnut’
uspokojenie pohl'adavky voc¢i dlznikovi v konkurznom konani, dovolaci sud kons$tatuje, Ze na vyrieSeni
tejto otazky nespocivalo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu. Z jeho oddvodnenia zretelne vyplyva,
ze podstata dévodu, so zretelom na ktory nebolo mozné Zalobe vyhoviet, spoc¢ivala v nepreukazani
zakladného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu - nespravneho uradného postupu NBS.
Neexistencia $kody bola odvolacim sidom uvedena len ako argument navyse.

18. Nad ramec vys$Sie uvedenych dovodov majicich kld€ovy vyznam pre rozhodnutie najvyssi sud
poukazuje na uznesenie ustavného stdu sp.zn. II. US 295/2017, v zmysle ktorého ,v zisade niet
subjektivneho prava ¢i naroku na presny a spravny zakonny bankovy dohlad a z toho vyplyvajici narok
na nahradu Skody pri zlyhani dohladu. Z podstaty bankového dohladu vyplyva, Ze ide o Cinnost’
koncepénu, priam (ekonomicko) politickd, nie ¢innost’ tradi¢ne spravnu - administrativnu, na ak( mysli
zakon ¢. 514/2003 Z.z.*.

19. Treba dodat’, Ze Gstavny sud v skutkovo a pravne totoznych pripadoch, v ktorych podali staznost’
¢lenovia toho istého druzstva zastupeni rovnakym advokatom, ich staznosti odmietol ako
neopodstatnené (I. US 547/2016, 1. US 732/2016, 111. US 628/2016, I11. US 670/2016, 1. US 87/2017,
I11. US 283/2017, II1. US 300/2017, III. US 365/2017).

20. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu
nevyplyvala zo ziadneho procesného ustanovenia platného a u¢inného v ¢ase jeho podania. Dovolanie
zalobcu z tohto dévodu nevyvolalo tie procesnopravne uc¢inky, ktoré by po 30. jini 2016 umoznovali
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskumu.

21. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané



neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

22. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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