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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. P. W., byvajiceho v P., zastipeného
advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 4/B, 1ICO: 47239921, proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, ICO: 30845572, o neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného
pomeru a ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 6 C 77/2009, o dovolani

zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 22. juna 2017 sp.zn. 9 Co 230/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou 25. jina 2009 domahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru a nahrady mzdy. Svoj narok odévodnil tym, Ze 26. maja 2009 (duplicitne aj 27.
maja 2009) mu bola zalovanym ako jeho zamestnavatelom doruc¢ena pisomnost, oznacend ako
,Okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace*, podpisana Ing.
Y. U., v tom Case generalnym riaditel'om sekcie majetku a infraStruktiry Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, ktory v§ak podl'a organizaéného poriadku Zalovaného nebol na tento tikon opravneny. Zalobca
okamzité skoncenie pracovného pomeru povazoval za neplatné i z déovodu nenaplnenia skutkovych
doévodov, ktoré mu boli zalovanym v okamzitom skonéeni pracovného pomeru vytykané a ktoré
nemozno Kklasifikovat’ ako zavazné poruSenic pracovnej discipliny majuce za nasledok moznost’
mimoriadneho a vynimo¢ného skoncenia pracovného pomeru. Zaroven si zalobca od zalovaného
narokoval, aby mu zaplatil ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku vo vyske 886,17 € za kazdy
kalendarny mesiac od mesiaca jin 2009 do pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,std prvej inStancie®) ¢iasto¢nym rozsudkom z 12. aprila 2012
¢.k. 6 C 77/2009-333 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalované¢ho so zalobcom z 26.
maja 2009 a 27. maja 2009 je neplatné.

2.1 V odovodneni rozsudku uviedol, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by konanie



zalobcu pri uzatvarani zmliv ¢. 151/2008 a ¢. 119/2008 bolo v rozpore s § 43 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), a preto ho nemozno kvalifikovat' ako porusenie pracovnej
discipliny a uz vébec nie ako zavazné porusenie, ktorého vysledkom by mohlo byt okamzité skoncenie
pracovného pomeru ako krajny a mimoriadny spdsob skoncenia pracovného pomeru. Naopak
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zo strany zalovaného ako zamestnavatela doSlo k
nedodrZaniu dvojmesacnej prekluzivnej lehoty (d’alej len ,,prekluzivna lehota®) na okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zalobcom, ktord zacala plynat odo dna zistenia, kedy sa zalovany o poruseni
pracovnej discipliny Zalobcom dozvedel. Zalovany sa o tomto poruseni preukézatelne dozvedel najskor
zo Spravy o finan¢nej kontrole z 24. marca 2009 vykonanej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky,
sekcie kontroly - in$pekcie ministra obrany, a nie az z Protokolu o vysledku kontroly NajvysSicho
kontrolného tradu Slovenskej republiky (dalej len ,NKU*) z 30. aprila 2009. Z obsahu oboch tychto
kontrol vyplyva, Ze tieto preskiimavali rovnaké skuto€nosti a dospeli aj k rovnakym zéverom v stvislosti
s pochybeniami u kontrolovaného subjektu. Napokon z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze okamzité
skon¢enie pracovného pomeru podpisané Ing. U. je nutné povazovat za pravny ukon podpisany
neopravnenou osobou. V tomto smere poukazal na Nariadenie Ministra obrany Slovenskej republiky ¢.
1/2006 (dalej len ,,nariadenie ¢. 1/2006%), ktorym doslo k povereniu Ing. J. W. k pravnym tkonom v
pracovnopravnych vztahoch ako riaditela uradu (sprévy) za prisluSnti posadkovu spravu budov.
Novelou tohto nariadenia s u¢innostou od 16. juna 2009 ¢. 45 doslo k presnejSiemu vymedzeniu
pravomoci riaditela spravy, a to ze je povereny vykonavanim pravnych ukonov v pracovnopravnych
vzt'ahoch vo¢i zamestnancom Spravy prevadzky a udrzby Tren¢in. Vzhl'adom na ucinnost’ tejto novely
bolo potrebné postupovat’ podla nariadenia ¢. 1/2006, podla ktorého bol k okamzitému skonéeniu
pracovného pomeru so zalobcom opravneny Ing. W. v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. g/ - bod 10 tohto
nariadenia, ako riaditel' spravy, pod ktort v zmysle charakteristiky pracovného miesta Zalobcu z 29.
januara 2009 bola Posadkova sprava budov Bratislava organizacne za¢lenena. Vzhl'adom na nedodrzanie
¢iastocne formalnych a ¢iastoéne i hmotnopravnych zadkonnych kritérii pre perfektnost” okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru rozhodol sud ¢iastoéne tak, Zze okamzité skon¢enie pracovného pomeru z
26. méja 2009 iz 27. méaja 2009 je neplatné a v d’alSom doplilujuicom meritornom rozhodnuti rozhodne o
pripadnej ndhrade mzdy a o nahrade trov konania.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 11. septembra 2014 sp.zn. 9 Co
382/2012 napadnuty ¢iastoény rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zzalobu zamietol; Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci uznesenim z 18. maja
2016 sp.zn. 3 Cdo 73/2015 rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani rozsudkom z 22. jina 2017 sp.zn. 9 Co 230/2016
napadnuty Ciasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Stotoznil sa s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebola dodrzana subjektivna prekluzivna lehota na
okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo podpisané neopravnenou osobou, ako i ze nebolo preukizané konanie Zalobcu
popisané v okamzitom skonCeni pracovného pomeru, ktoré by umoziiovalo okamzité skoncenie
pracovného pomeru ako vynimocného skoncenia pracovného pomeru. V tomto smere odvolaci sud
poukazal na spravnost’ skutkovych a na jeho podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, a ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

6. Zalovany proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z toho,
ze mu sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ako i
ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

6.1 Dovolatel' porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, ze rozsudky oboch sudov su



nedostatoéne odovodnené, arbitrarne a spocivajuce v nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci.

6.2 Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva podla dovolatela tiez v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, a to vo vztahu k viacerym odvolacim sudom nespravne postidenym pravnym otazkam: a/
k podpisaniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobcom (ne)opravnenou osobou (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP), b/ k (ne)dodrzaniu subjektivnej prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na okamzité
skon¢enie pracovného pomeru zalobcu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ¢/ ku konaniu zalobcu tykajiceho
sa (nie)zavazného poruSenia pracovnej discipliny a k jeho intenzite (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

6.3. K dovolatelom vymedzenej pravnej otazke pod a/ (k podpisaniu okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so Zzalobcom (ne)opravnenou osobou), dovolatel uviedol, Ze odvolaci std pri jej rieSeni
nespravne aplikoval ¢l. 2 ods. 1 pism. g/ bod 10 nariadenia ¢. 1/2006, z ktorého vyvodil poverenie Ing.
J. W. na pracovnopravne tikony v mene Zalovaného. Podl'a dovolatela zo znenia tohto ustanovenia v
nadvdznosti na ¢l. 3 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze na pracovnoprdvne ukony v mene
zamestnavatela je pisomne povereny prisluSny riaditel’ posadkovej spravy budov za prislusni posadkova
spravu budov, a to na vSetky pravne ukony podla osobitnych predpisov, zaroven aj podla zakona
Zakonnika prace. Posadkové spravy budov v ¢ase okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru zalobcom
(26. maja 2009) boli organizaéne priamo podriadené Sprave prevadzky a udrzby Trencin, priCom tato
bola priamo podriadena Sekcii majetku a infraStruktiry Ministerstva obrany Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na absenciu pisomného poverenia Ing. J. W. na pracovnopravne tikony v pracovnopravnych
vztahoch bol podla nariadenia ¢. 1/2006 prishuiSnym zamestnancom opravnenym konat v mene
zamestnavatela na okamzité skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom Ing. Y. U. ako generalny
riaditel’ Sekcie majetku a infra§truktiry Ministerstva obrany Slovenskej republiky.

6.4. Vo vztahu k dovolatelom vymedzenej pravnej otizke pod b/ (k (ne)dodrzaniu subjektivnej
prekluzivnej dvojmesacnej lehoty na okamrzité skonCenie pracovného pomeru zalobcu) dovolatel
odvolaciemu sudu vytykal nespravnu aplikdciu § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Podla jeho néazoru pre
zaCiatok plynutia lehoty podla tohto ustanovenia, okrem splnenia podmienky ziskania vedomosti zo
strany zamestnavatela o dovode na okamzité skonéenie pracovného pomeru, je zaroven potrebné
kumulativne sphit podmienku spocivajicu vo vedomosti zamestnidvatela o konkrétnej osobe
zamestnanca, u ktorej sa predpoklada naplnenie dovodu na okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Samotna vedomost’ zamestnavatela o dovode na okamzité skonCenie pracovného pomeru nemoze
zakladat’ zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na okamzité skonéenie pracovného pomeru
podla citovaného ustanovenia bez toho, aby zamestnavatel’ vedel d6vod na takéto skoncenie pracovného
pomeru priradit ku konkrétnemu zamestnancovi. Zaroveil odvolaciemu sudu vytykal, Ze na
posudzovant vec neaplikovali § 63 ods. 3, ods. 4 Zakonnika prace, ktory upravuje vynimku plynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a za
podmienky, ak sa konanie zamestnanca, ktorym bola porusena pracovna disciplina, stane predmetom
Setrenia iného organu. V posudzovanom pripade podla jeho nazoru k splneniu tejto podmienky doslo, a
to za¢atim vykonu kontroly zo strany NKU, ako orginu odliného od zamestnavatela, ¢im doslo k
zastaveniu plynutiu subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace.

6.5. V suvislosti k dovolatelom vymedzenej pravnej otazke ¢/ (ku konaniu Zalobcu tykajiceho sa
(nie)zavazného porusenia pracovnej discipliny a k jeho intenzite) dovolatel uviedol, Ze okamzité
skon¢enie pracovného pomeru so zalobcom bolo zalozené na Styroch dévodoch, a to konani Zalobcu v
rozpore s § 43 OZ, konani zalobcu v rozpore s § 19 ods. 6 zdkona ¢. 535/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy (d’alej len ,,zakon ¢. 535/2004 Z.z.), konani Zalobcu spoc¢ivajicom v poruseni
§ 31 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 535/2004 Z.z. a konani zalobcu v rozpore s § 5 a § 9 zakona ¢. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani. K dovodu spocivajicemu v tom, ze konanie zalobcu bolo v rozpore s § 43
OZ dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud konanie zalobcu nespravne pravne posudil tym, Ze na vec
aplikoval sice spravnu pravnu normu (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace), avSak vo vztahu ku
konaniu ju nesprévne interpretoval. Podl'a dovolatel'a konanie Zalobcu je nutné kvalifikovat’ ako zavinené
poruSenie pracovnej discipliny v rovine nedbanlivostnej, a to dokonca zavaznym spdsobom, nakolko
uzatvorené zmluvy mali v kone¢nom dosledku vplyv na hospodarenie s finan¢nymi prostriedkami $tatu.
Pokial’ ide o zvy$né tri dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobcom, podla
dovolatela konanie zalobcu bolo zo strany oboch sudov nesprédvne pravne posudené tym, Ze na vec
aplikovali sice spravnu pravnu normu (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), avSak vo vztahu k
pravnemu posudeniu intenzity doévodov na okamzité skoncenie pracovného pomeru ju nespravne



interpretovali a zaroven nespravne aplikovali na nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Vzhl'adom na
tieto skutoc¢nosti sa odvolaci stid pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu odvolavajiic sa na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 29. septembra
2009, sp.zn. 5 Cdo 74/2008.

6.6. Vzhl'adom na uvedené zalovany Zziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
zmenil tak, ze ¢iastoény rozsudok sudu prvej in§tancie zmeni a Zalobu zamietne.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany v dovolani namieta iba skutkové zistenia, ktoré
vSak boli oboma sudmi dostatocne zistené a posudené. Sudy sa niclenze neodklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ale naopak rozhodovali v jej sulade, skutkovy a pravny stav
dostato¢ne zistili a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnili.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1
pism. a/, b/ CSP.

10.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.2. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP:

11. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania dovolatela podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zmétoénosti konania podla tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).
11.2. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia



predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost sudu.

12. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolatel’ vyvodzuje jeho pripustnost’ z toho, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je (ako uvadza) formalisticky, nedostatoéne oddévodneny a
arbitrarny. Nepreskumatelnost' rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvysSicho stdu
povazovana za inu procesnu vadu (nez je zmito¢nost), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj
R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jlla
2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ za nad’alej aktualne.

12.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003).

12.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Z odovodneni rozhodnuti sidov oboch insStancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej suvislosti a
prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych dovodov sa ti€astnici domahali, o
navrhovali, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zéveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

14. D6vodom, ktory by zakladal pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993).

15. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.
K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP:

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemé6ze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo



rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sid nemoéze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej
inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do uvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
zakona, o ktorom je tu re¢ (tu por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, ako aj
rozhodnutia najvyssieho stidu sp.zn. 3 Cdo 6/2017 a 3 Cdo 28/2017).

18. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili sudy niz$ej inStancie a v stvislosti s tym ,,suplovat™
aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3

Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017)

19. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori stiCast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z
kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy rdmec v relevantnych otézkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial' dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat' za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), ¢o v koneénom désledku znamena, Ze nemoze prikrocit’ k meritbrnemu dovolaciemu
prieskumu.

20. V danom pripade dovolatel' k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP okrem
v§eobecnej charakteristiky nespravnosti, ku ktorym doslo podla jeho nazoru zo strany odvolacicho
sudu, vymedzil dve samostatné pravne otazky, a to ,k (ne)dodrZaniu subjektivnej prekluzivnej
dvojmesacnej lehoty na okamzité skonCenie pracovného pomeru zalobcu“ (b/) a ,.ku konaniu Zalobcu
tykajuceho sa (nie)zavazného porusenia pracovnej discipliny a k jeho intenzite* (c/).

21. V danom pripade vo vztahu k dovolatelom vymedzenej pravnej otazke (b/) dovolacia argumentacia
v jednotlivostiach ako aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom
tvrdenému odklonu, lebo dovolatel’ v dovolani vo vzt'ahu k tejto vymedzenej pravnej otazke neoznadil
ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu, od pravnych zaverov ktorého by sa odvolaci sud odklonil.

22. K dovolatelom vymedzenej pravnej otazke (¢) dovolatel' odklon odvolacieho sudu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu oddvodnil poukdzanim na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2009, sp.zn. 5 Cdo 74/2008. V uvedenom rozhodnuti bolo
konStatované, Zze ,povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) a spociva v
plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najmé ustanoveniami § 81, § 82 Zakonnika prace),
pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného vediceho zamestnanca. Ak
ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dovod na skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (asponl z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ ur¢ity stupen intenzity. Zakonnik prace
pre ucely skonCenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym porusenim pracovnej
discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity
(zavazné porusSenie), je dovodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru alebo pre vypoved z
pracovného pomeru (§ 68 ods. I pism. b/ a § 63 ods. 1 pism. e/, Cast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika
prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca,



Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat.
Jednym zo zékladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita
poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od
konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doteraj$i postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj
situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
sposobilo zamestnéavatelovi Skodu a pod.*, ako i ze ,,Na okamzité skonCenie pracovného pomeru podla
§ 68 ods. | pism. b/ Zakonnika prace sa vyzaduje, aby i§lo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a
to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym sposobom.
Z uvedeného teda vyplyva, ze zamestnavatel’ méze okamzite skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom
platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene svoje povinnosti z pracovného pomeru, ak dosiahlo
jeho konanie po zohl'adneni vSetkych rozhodujucich okolnosti intenzitu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny.“

22.1. Podrla pravneho nazoru dovolaciecho sudu sa odvolaci sud v danom pripade neodklonil od pravneho
zaveru vyjadreného vo vys$sie uvedenom rozhodnuti najvyssicho studu. Najvyssi sud sa totiz v konkrétne;j
¢asti odovodnenia rozsudku, na ktoré poukazal dovolatel, v§eobecne vyjadruje k poruseniu pracovnej
discipline a naslednému okamzitému skonceniu pracovnému pomeru podla jednotlivych ustanoveni
uvedenych v Zikonniku prace. Nemozno hovorit o odklone od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ak odvolaci sud v prejednavanom pripade s prihliadnutim na konkrétne skutkové
okolnosti veci dospel k pravnemu zaveru, Zze konanie Zalobcu vzhladom na vykonané dokazovanie
nemozno kvalifikovat ako poruSenie pracovnej discipliny, ktorého vysledkom by malo byt okamzité
skoncenie pracovného pomeru ako krajny a mimoriadny spésob skoncenia pracovného pomeru. Sama
polemika s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo/6/2017).

22.2. 7 vyssie uvedeného vyplyva, Ze k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP:

23. Napokon dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

23.1. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolatel v dovolani tvrdi, ze dovolacim stidom nebola eSte
vyrieSend otazka (a/) ,podpisaniec okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru so zalobcom
(ne)opravnenou osobou*.

23.2. V nadvéznosti na dovolatelom vymedzent pravnu otdzku, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu zo 16. augusta 2012 sp.zn. 4 Cdo 4/2012, v ktorom bola dovolacim stdom
posudzovana spravnost’ zaveru odvolacieho sudu, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo v
sulade s ustanovenim § 232 ods. 2 v spojeni s § 74 Zakonnika prace prerokované vopred so zastupcami
zamestnancov a naviac, Ze i§lo o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 ods. 1 OZ, pretoze nebolo
podpisané v mene Zalovaného na to opravnenymi osobami.

23.3. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatelom vymedzena otazka uz bola dovolacim stidom v
minulosti rieSena. Zalovany teda neopodstatnene namieta, e jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ tejto namietky sa dovolaci sud nezaoberal vecnou
spravnostou rieSenia predmetnej pravnej otazky odvolacim sudom.

24. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danom pripade
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie Zalovaného odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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