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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta U. O., byvajicu v V,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, dieta matky MUDr.
Q. O. byvajicej v V., zastipenej spoloc¢nost'ou Advokéatska kancelaria JUDr. Nicol Hlavacikova, s.r.o.,
so sidlom v Kogiciach, Bo¢na ¢. 10, ICO: 51176831, a otca Ing. P. O., PhD., byvajuceho v V,
zastapeného JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Kovacska ¢. 40, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 27 P 164/2018, o
dovolani otca proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 28. augusta 2018 sp.zn. 24 CoP 21/2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2018
sp.zn. 24 CoP 21/2018 a vec vracia tomuto stdu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj len ,;sud prvej inStancie”) uznesenim zo 16. jula 2018 ¢.k. 27 P
164/2018-18 vyhovel navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym: 1. zveril U. O. (dalej len
»maloletd*) do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, II. zrusil
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 23. marca 2017 ¢.k. 24 P 43/2015-522 matke udeleny suhlas na
vycestovanie maloletej do Svédskeho kralovstva (dalej len ,,Svédsko®) a III. ulozil otcovi povinnost
podat’ do 30 dni ndvrh na zmenu Upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletej, IV. rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania o navrhu na zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti, V. rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nemé narok na nédhradu trov
konania. Sud prvej in§tancie vychadzal z toho, ze rozsudkom Okresného stidu PreSov z 23. marca 2017
&.k. 24 P 43/2015-522 udelil stid matke siihlas na vycestovanie maloletej do Svédska a upravil styk otca
s maloletou. Po zimnych prazdninach, ktoré stravila v roku 2017 u otca, bola maloleta nestastna a
niekol’kokrat zopakovala, ze chce zit s nim na Slovensku, kde ma znamych, priatelov a vytvorené
zazemie. S prihliadnutim na najlep§i zaujem maloletej dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze bez
okamzitého zasahu by bol ohrozeny d’alii dusevny vyvoj maloletej a jej nateny navrat do Svédska, kde je
nespokojnd, by mohol mat’ nenapravitelné nasledky na jej psychiku. Dospel k zaveru, ze v danom



pripade boli naplnené zakonné podmienky jednak na nariadenie neodkladného opatrenia docasne
zverujuceho maloleti do starostlivosti otca, jednak na zruSenie skor udeleného stihlasu na vycestovanie
maloletej do Svédska.

2. Na odvolanie matky Krajsky stid v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. augusta 2018
sp.zn. 24 CoP 21/2018 vyhlasil, ze nema pravomoc konat a rozhodnit' o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia [§ 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 pism. a/ CSP a konanie zastavil (§ 161 ods. 2 a § 391
ods. 1 CSP). Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze miestom obvyklého pobytu maloletej je Svédsko, kde
zije s matkou viac ako tri roky na zaklade rozhodnutia sidu. Na dany pripad treba preto aplikovat’
ustanovenia Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003. Ked’ze maloletd v ¢ase zaCatia konania nemala obvykly
pobyt na tzemi Slovenskej republiky, nie je dana pravomoc slovenskych sudov, ale §védskych sudov.
Pokial’ otec vyvodzoval pravomoc sudov Slovenskej republiky z potreby okamzite zabezpeCit' ochranu
maloletej, odvolaci sud poukazal na ¢lanok 20 ods. 1 Nariadenia Brusel II bis [blizSie interpretovany v
rozsudku Sudneho dvora (ES) C-403/09 z 23. decembra 2009], v zmysle ktorého sudy ¢lenského Statu,
kde sa nachadza dieta, st opravnené za ur¢itych podmienok prijat’ predbezné alebo ochranné opatrenia
aj vtedy, ked’ iny sud c¢lenského $tatu ma pravomoc rozhodnut’ vo veci samej. Tieto opatrenia moézu
vSak prijimat’, iba ak je (okrem iného) dand ich nalichavost. Podla odvolacicho stdu nie je v danom
pripade splneny predpoklad nalichavosti otcom navrhovaného opatrenia. Otec totiz neosvedcil
skutoénosti, ktoré by mu branili domahat' sa nariadenia neodkladného opatrenia na stde, ktory ma
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej. Hoci sa maloleta vyjadrila, Ze chce byvat’ s otcom na Slovensku,
kde sa v sucasnosti aj zdrziava, samu zmenu jej nazoru nemozno bez d’alSicho povazovat’ za okolnost’
zakladajicu pravomoc tuzemského sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a konanie zastavil vzhl'adom na nedostatok pravomoci.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP. Podla jeho nézoru je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, lebo nedava odpoved’ na
viaceré¢ relevantné otazky nastolené v konani. Nespravny a ni¢im nepodlozeny je zaver odvolacieho
sudu, Ze miestom obvyklého pobytu maloletej je Svédsko, kde ma tidajne vytvorené §kolské a socialne
vazby. V skuto¢nosti tam nema ziadnych priatelov, prestala navsStevovat’ kruzky a nateny pobyt vo
Svédsku viedol k jej depresivnym stavom. Rozhodnutim odvolacicho sidu bola porusend zisada
dvojin§tan¢nosti konania v tom zmysle, Ze viaceré otazky, ktoré boli relevantné podla odvolacieho sudu,
neboli posudené sudom prvej inStancie. Podl’a jeho nazoru je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky
rozhodnut’ o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol preto napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal ucCastnik zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 CSP) skumal bez nariadenia
pojednavania, ¢i je dovolanie otca procesne pripustné.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravena v Civilnom mimosporovom poriadku
(dalej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 76 CMP,
treba pripustnost’ dovolania otca posudzovat’ podla ustanoveni § 419 a nasl. CSP.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v
dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znacky).



8. Otec napadol uznesenie odvolacieho sudu dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i
(1 Cdo 80/2018, 2 Cdo 78/2017, 3 Cdo 84/2018, 4 Cdo 26/2017, 5 Cdo 19/2017, 7 Cdo 144/2017, 8
Cdo 97/2018).

10. V rozhodnuti sp.zn. 5 Obdo 76/2016 najvyssi sud uviedol, Ze o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, ide medziinym v pripade rozhodnutia, ktorym stid z procesného dévodu (vzhladom na prekazku
oddvodilujucu zastavenie konania alebo odmietnutie podania) skoncil konanie bez toho, aby vec
prejednal. A prave o také rozhodnutie odvolaciecho sudu (ktorym sa konanie konci) ide v
preskimavanom pripade.

11. V nadvéznosti na konS$tatovanie uvedené v predchadzajicom bode pristupil dovolaci sud k skimaniu
opodstatnenosti argumentécie otca, podla ktorej mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP).

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej do§lo nespravnym
»procesnym* postupom, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz
vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to,
ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domadhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Pokial’ otec namieta, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskiimatelné, lebo nalezite
nereaguje na jeho relevantn argumenticiu, dovolaci stid poukazuje na zjednocujice stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ diom 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj
nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018,
7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

13.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie. Z
odovodnenia odvolacicho stidu je dostatoéne zrejmé, ¢o a z akych dévodov navrhoval otec, ako sa
vyjadrila matka a tiez maloleta, z ktorych skuto¢nosti vychadzal odvolaci sud, akymi tivahami sa riadil
prvoinStancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery a z akych dévodov zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa nestotoznil. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval



ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie naleZite
vysvetlil.

13.2. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil sposobom stladnym so zdkonom. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14. Pre pripad, Ze otec vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie [moznost’ tejto namietky prichddza do uvahy s ohl'adom na obsah dovolania
(§ 124 ods. 1 CSP)], najvyssi sud pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

15. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) a podstaty dovolacej argumentacie je zrejmé,
ze otec vytyka odvolaciemu sudu nepredvidatelnost” jeho rozhodnutia a rieSenie otazok predtym
nerieSenych sidom prvej in§tancie. Vzhl'adom na to treba poukazat’ na § 382 CSP, v zmysle ktorého
vtedy, ked’ ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce,
vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uelom tohto ustanovenia je
predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je
sucastou principu pravnej istoty. Predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny
postup sudu. O nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud (,,necakane®)
zalozi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie, pricom strana (U¢astnik
konania) proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

16. V danom pripade sud prvej inStancie svoje pravne uvahy neorientoval na otdzku naplnenia pojmu
,»obvykly pobyt”; z niCoho nevyplyva, Ze by aplikoval ustanovenia Nariadenia Brusel II bis. Kedze
vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, zrejme vychadzal z toho, Ze ma pravomoc
rozhodnut’ o tomto navrhu. Z pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie ,,neCakane a nepredvidatelne na aplikacii uvedeného nariadenia a inych (,,novych*)
dovodoch, nez sud prvej inStancie, pricom otec v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Pokial’ za tohto stavu odvolaci
sud bez postupu podl'a § 382 CSP a na zaklade dovtedy neaplikovanych ustanoveni Nariadenia Brusel 11
bis dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodovanie o otcovom navrhu patri do pravomoci §védskych
organov, odiial otcovi moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj obdobne R
33/2011).

17. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je dovolanie otca niclen pripustné podla § 420 pism. f/ CSP), ale tiez
zaroven dovodné, lebo je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil uznesenie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).



20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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