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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. O., byvajuceho v B. S., G. XX/XX, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, o zaplatenie 17 613,60 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 9 C 99/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
7o 6. februara 2018 sp. zn. 15 Co 22/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim z 21. augusta 2017, ¢. k. 9 C 99/2013-167 odmietol podanie
zalobcu z 18. februdra 2013, pévodne doruené Okresnému stdu Velky Krti§ 19. februara 2013.
Rozhodol tak podla § 129 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.").

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 6. februara 2018 sp. zn. 15 Co
22/2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu zalobca podal dovolanie, ktoré spisal sam.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1, 2 C.s.p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati ak
je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Podla § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pou¢i ho o nasledkoch neodstrdnenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedint
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

7. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti strany riadne
poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatela advokatom a o nutnosti spisania dovolania a
d’alsich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 C.s.p.

8. Nad ramec uvedenych ustanoveni sud prvej inStancie uznesenim z 30. jula 2018 ¢.k. 9 C 99/2013-
186 vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatku jeho zastiipenia v dovolacom konani advokatom a tiez ho
poucil podl'a § 160 ods. 2 C.s.p. o jeho prave zvolit’ si advokata a o tom, ze ma moznost’ obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci. Zaroven zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni oznamil stdu, ¢i poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci.

9. Napriek nalezitému pouceniu odvolacim sudom a (opitovnému) pouceniu sidom prvej inStancie nad
ramec povinnosti podla § 436 ods. 1 C.s.p., je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobca nepreukazal zastupenie
advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajiice pravnické vzdelanie, opravitujice ho
na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.). Na vyzvu sudu prvej inStancie
odpovedal podanim nového ,,dovolania a st'aznosti".

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

11. V désledku odmietnutia dovolania, ktoré procesne zavinil dovolatel, vzniklo Zalovanej pravo na
nahradu trov dovolacicho konania (§ 256 ods. 1 C.s.p. per analogiam). Najvys$si sud jej vSak ich

néhradu nepriznal, pretoZe jej ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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