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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. G. byvajicej v G., zastupenej FORTITUDINE,
s.r.0. Advokatska kanceldria, so sidlom v Dunajskej Strede, Cukaraboni &. 7332/2A, 1CO: 47 257 067,
proti Zalovanému O. G. byvajiceho v G., zastupeného Mgr. Andreou Rusnakovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Heydukova ¢. 16, o vylucenie z uzivania rodinného domu, vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp.zn. 6 C 38/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 11. oktodbra 2017 sp.zn. 15 Co 135/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa v konani domaéhala, aby bol Zalovany vyli¢eny zo spolo¢ného uZivania nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom tizemi G., evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Senec, katastralny odbor, stavby oznacenej ako rodinny dom so stupisnym ¢islom XXX, parcely
registra ,,C* ¢islo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie (d’alej len
,predmetna nehnutelnost™). Zalobu odévodnila tym, Ze predmetnt nehnutelnost’ nadobudla spoloéne so
zalovanym do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele XX/XXX. Ich manzelstvo bolo od
zaCiatku (24. februara 1984) problematické, ¢asto vznikali medzi nimi hadky. V obdobi od novembra
2006 do januara 2008 sa konflikty medzi nimi stupniovali, doslo k viacerym fyzickym a psychickym
utokom Zalovaného voci zalobkyni, z doévodu ktorych zalobkyna na Zalovaného podala trestné
oznamenie. Proti Zzalovanému bolo vy3etrovatefom UJ a KP Senec uznesenim z 31. januara 2008 &.k.
ORP-124/3-OVK-BH-2008 vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona.

2. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 20. maja 2008 ¢.k. 6 C 38/2008-20
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému zakazal vstapit do predmetnej nehnutelnosti na Cas
do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 6 C 38/2008 (d’alej len
»heodkladné opatrenie®).



3. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 8. marca 2017 ¢.k. 6 C 38/2008-310 zalobu zamietol, zrusil
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a zalovanému priznal ndhradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze pri posudeni daného sporu vychadzal z rozsahu vlastnickych prav evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ktoré povazoval za spravne, a to Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXX je v
bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu a spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXX je vo
vlastnictve zalovaného. Vzhl'adom na uvedeny pravny stav s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika tak podla jeho nazoru vznikla zasadné prekazka uplatneného naroku Zalobkyne o
uplné vylicenie zalovaného z uzivania predmetnej nehnutelnosti. Na posudzovany pripad nebolo mozné
vzhladom na zisteny skutkovy stav pouzit ani pravne moznosti tykajice sa podielového
spoluvlastnictva. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie bolo preto potrebné v danom pripade najskor
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo a az nasledne pripadne upravit rezim hospodéarenia so
spolo¢nou vecou podla § 139 Obcianskeho zakonnika, respektive podielové spoluvlastnictvo zrusit' a
nasledne vyporiadat’.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 11. oktobra
2017 sp.zn. 15 co 135/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie, ako i jeho pravnym posudenim veci.

5. Zalobkyna proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani
uviedla, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie prava na
spravodlivy proces namietala v suvislosti s nedostatoCnym zistenim rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nedostatkom riadneho oddvodnenia rozsudku, nevykonanym potrebného dokazovania, ako i
nespravnym pravnym posudenim veci. Ziadala rozsudky oboch stidov nizsej indtancie zrusit' a vec vrétit
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie zalobkyne povazuje v celom
rozsahu za zméto¢né a nedévodné.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptis§ta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a § 420 pism. f/ CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k dovolatelkou



namietanej procesnej vade.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prévana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozinujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

10.3. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSiecho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nepreskiumatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

11.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil spdsobom prie¢iacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

12. V suvislosti s namietanou vadou konania spocivajicou v nedostato¢nom zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti, najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada nedostatoéné zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu. V tomto smere najvy$si stid poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho stdu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo



108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ dodava, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

13. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$$ieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k z&veru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolaciecho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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