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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného K. Z., pre pre¢in ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2019 v Bratislave, o
dovolani obvineného K. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/105/2018, z
26. septembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, dovolanie obvineného K. Z.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Revuca, sp. zn. 2T/15/2018, zo 4. jina 2018, bol obvineny K. Z. uznany
za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona pre skutok, ze

- dita 02.06.2017 v &ase o 12.15 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
Combi, evidencného cisla M. XXXX (CZ), po ceste III. triedy ¢islo 2845, v smere od centra mesta W.
po U., kde v kilometri 0,300, pred postou nesledoval premavku a nedodrzal bezpecnu vzdialenost’ za
vozidlom AUDI A2, evidencného ¢isla W idacim pred nim, ktoré viedla vodicka C. N., ¢im porusil
ustanovenie § 17 ods. 1 zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, v désledku ¢oho prednou ¢ast'ou vozidla narazil do I'avej bo¢nej casti vozidla
AUDI A2, pricom jeho vodicka C. N. utrpela trznu ranu v lavej zahlavnej oblasti hlavy a podvrtnutie
krénej chrbtice, na ktoré zranenie bola lieCena a praceneschopna do 25.06.2017, t. j. 23 dni.

Za to sud ulozil obv. K. Z. trest odiatia slobody vo vymere tri mesiace, priCom vykon trestu mu bol
podmienecne odlozeny na skiSobni dobu dvanast’ mesiacov. Menovanému sud zaroven ulozil trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dvadsat’Styri mesiacov (€. 1. 121 - 127).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania podaného obvinenym K. Z., uznesenim sp. zn.
3To/105/2018 z 26. septembra zamietol odvolanie obvinené¢ho ako nedovodné (€. L 152 - 155).



Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny K. Z. prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c, pism. g) Trestného poriadku (¢. 1. 162 - 164).
V dovolani uviedol:

»Napadnutym rozhodnutim sidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bolo ziasadnym sposobom
porusené moje pravo na obhajobu (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) a
naviac rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom (dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku), ¢o malo za nasledok nedostatocné objasnenie
veci a v podstatnych okolnostiach bol nespravne zisteny skutkovy stav. Uz v odpore proti trestného
rozkazu som okrem iného navrhol, aby na preverenic mojej obhajoby sud predvolal a vypocul ako
svedka K. K., trvale bytom Q. ¢. XX. Vysluich navrhovaného svedka vSak prvostupnovy sud
nezrealizoval a o tomto navrhu ani v zmysle ustanovenia § 274 ods. 1 Trestného poriadku nerozhodol, t.
j- ze sa dalSie dokazy (teda aj dokaz vysluchom navrhnutého svedka K. K.) vykonavat' nebudu.
Prvostupiiovy std postupoval v rozpore s ust. § 277 ods. 2 veta druha Trestného poriadku, ked’
navrhovany vysluch svedka K. K. ako nedévodny uznesenim neodmietol. Ked’Ze som dospel k zaveru,
ze ako prava neznaly ¢lovek nie je v mojich silach sa nalezitym spésobom branit’ proti vznesenej mi
obzalobe, po vyhlaseni rozsudku prvostupiiovym stidom som vyuzil svoje pravo a do d’alsicho konania
si zvolil obhajcu. Ten v ramci pisomne odévodneného odvolania poukdzal na to, ze prvostupniovy sud sa
do vSetkych doésledkov nevysporiadal s mojou obhajobou, netrval na tom, aby tato bola preverena
exaktnym spdsobom /znaleckym posudkom z odboru dopravy, resp. vySetrovacim pokusom/. Som
presvedceny, Ze priebeh dopravnej nehody si vyZzaduje jednozna¢ne odborné skiimanie o to viac, Ze k
stretu oboch vozidiel do§lo v l'avom jazdnom pruhu /teda nie v jazdnom pruhu, v ktorom sme sa tak ja,
ako aj poSkodena pohybovali/. Pokial’ odvolaci sud v odvolani navrhovany dokaz na pribratie znalca z
odboru dopravy neakceptoval a nezareagoval ani na pochybenie prvostupniového sudu, v suvislosti s
mojim navrhom na vysluch svedka K. K., zidsadnym spoésobom porusil jednak moje pravo na
spravodlivy proces a teda spravodlivé rozhodnutie a anuloval moje pravo sa nalezitym sposobom
obhajovat’ a cez tato obhajobu ziadat, aby rozhodnutiec bolo zaloZzené na zakonnym sposobom
zrealizovanych dokazoch nevyhnutnych pre objasnenie veci. Pokial’ v§ak odvolaci stid v suvislosti s
navrhovanymi dokazmi na vys$ie citované ustanovenie § 2 Trestného poriadku nereagoval a na vykonani
navrhnutych doékazov netrval len z dovodu, Ze som ich nenavrhol v pripravnom konani a ani na hlavnhom
pojednavani, pristupoval k danému problému formalisticky a bez hlbSiecho odévodnenia, ¢i navrhovany
dokaz je, alebo nie je pre spravodlivé rozhodnutie potrebny. Tym niclen Ze je v tejto Casti napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu arbitrarne, ale zdsadny sposobom mi odnalo pravo na obhajobu a
spravodlivé rozhodnutie".

V zéavere obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech a zrusil vyssie
uvedené rozhodnutia sidov nizSich stupnov a prikdzal krajskému sudu aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Revuca (€. 1. 169) nasledovne:

»Dovolanie odsudeného K. Z. nepovazujem za dévodné a to preto, Ze po vzneseni obvinenia bol pouéeny
o prave zvolit’ si obhajcu, tohto si nezvolil, v pripravnom konani vypovedal bez natlaku a k spachaniu
trestného ¢inu sa priznal. AZ po doruceni trestného rozkazu zmenil svoju obhajobu v tom, ze dopravnu
nehodu zapri¢inila vodicka pred nim iduceho vozidla. Na hlavnom pojednavani na tejto obhajobe zotrval,
bol pouceny, Zze si moze zvolit' obhajcu, tohto si nezvolil a az po vyhlaseni rozsudku okresného sudu,
ktorym bol uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, si obhajcu zvolil. V odvolani navrhol vykonat’
znalecké dokazovanie na zodpovedanie otazky, ¢o bolo pricinou dopravnej nehody z technického
hladiska a preto vec vratit’ okresnému sudu, avSak krajsky sud, po vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo,
ako 1 v ich suvislosti, jeho odvolanie zamietol. Poukazal pritom najmé na skuto¢nost’, ze k spdsobeniu
dopravnej nehody sa pred policajtom priznal a jeho priznaniu nasvedcuju i vSetky dal§ie vykonané
dokazy. Pokial’ zmenil svoju obhajobu, urobil tak i¢elovo a preto odvolaci sud nedospel k zaveru, ze o
vine obzalovaného existuji pochybnosti, ktoré by bolo potrebné preverit’ a to vratane nim, v odvolani
navrhnutych dokazov. Taktiez nepovazujem za dévodnu jeho namietku, ze vys$$ie uvedenym postupom
oba sudy rozhodnutie zalozili na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, t. j. Ze neboli
vykonané dokazy navrhnuté obhajobou. Oddvodnenie uznesenia krajskym sudom je podla mojho nazoru
presvedcivé, priCom sa v niom vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami. Vzhladom na vyS$Sie uvedené



skutoénosti dovolaciemu sudu navrhujem, aby dovolanie odstidené¢ho K. Z. odmietol podla § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku".

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj poskodena C. N. (¢. L. 171 - 172), ktora poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/39/2016 a tam uvedené pravne zavery a doplnila, Ze
obvineny ma v umysle vykonStruovanymi déovodmi docielit’ opédtovné zistovanie skutkového stavu v
Stadiu dovolacicho konania ¢o nie je pripustné. Navrhla aby dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnit' v stlade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v nom uvedené z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohl'adom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskimavat’ iné, v dovolani ozna¢ené porusenia
zakonu, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vZdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemdze ist nad rdémec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto najvyssi sud podrobil prieskumu
vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajuce dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢, pism. g) Trestného poriadku.

Z argumentov obvineného v dovolani k tymto dovolacim dovodom vyplyva, Ze tieto odévodnuje jednou
a tou istou skuto¢nostou nevykonanim navrhnutych dokazov - vysluch svedka K. K., ktory navrh sud
prvého stupna ani neodmietol a nevykonanim znaleckého dokazovania z odboru dopravy, ktory navrh
krajsky sud neakceptoval a tak zdsadnym spdsobom porusil jeho pravo na spravodlivy proces a anuloval
jeho pravo na ,,nalezitym spdsobom sa obhajovat’™.

Kumulaciu jednej a tej istej skutocnosti na oddévodnenie dvoch dovolacich dévodov nemozno
akceptovat’, pretoze inak by napriklad rozhodnutie sudu v nezdkonnom zlozeni (dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) zarovenn odévodnovalo i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Princip Speciality toho
ktorého zakonného ustanovenia plati i v dovolacom konani, a preto najvyssi sud konsStatuje, Ze naplnenie
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebolo v dovolani podloZené vecne
a ani relevantne a preto nezistil jeho naplnenie a to aj s ohladom na to, Ze nerozhodnutie o navrhnutych
dokazoch na doplnenie dokazovania respektive arbitrarne zamietnutie navrhov na doplnenie dokazovania
moze predstavovat’ len dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dékazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezdkonnym spésobom moéze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sidom, mdze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Mozno suhlasitt s dovolatefom v tom, Ze nerozhodnutie o navrhnutych doékazoch na doplnenie
dokazovania, respektive aj arbitrarne rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania,
moze za istych okolnosti predstavovat porusenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak sud
nevysvetli - neoddvodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku, (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje) zrozumitelnym, uplnym a presved¢ivym spdsobom
nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujtce,
ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nere§pektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Len v takom pripade by bolo mozné konStatovat’ poruSenic prava na obhajobu obvineného tzv.
arbitrarnym rozhodnutim sudu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku pripadne tym, ze o navrhoch
vobec nebolo rozhodnuté.

V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud nezistil, Ze by konanie vedené voci
obvinenému bolo uskuto¢iiované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru a konStatuje, ze v trestnom konani (postupom orgénov ¢innych v trestnom konani ¢i sudov)
nedoslo k poruSeniu procesnych pravidiel dokazovania.

Najvyssi sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom uspe$nd, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, ze sud nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Najvy$s§i sud poznamenava, Ze obvineny na hlavnhom pojedndvani konanom 4. juna 2018, pred
skon¢enim dokazovania a udelenim préva predniest’ zavere¢nu re¢ a ani v poslednom slove ,,nemal
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania" (¢. 1. 118). Z takéhoto jednozna¢ného prejavu obvineného je



zrejmé, ze okresny sud nemohol rozhodovat o navrhoch na doplnenie dokazovania, pretoze ziadne
neboli predlozené.

Vyhléasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania je jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych névrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrvd, a teda Ze ich berie spét.
Res$pektovanie takto prejavenej vole strany suidom nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1pism. ¢) Trestného poriadku (R 116/2014).

V dalej faze stidneho konania - v odvolacom konani obvineny navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie z
odboru dopravy.

Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia krajského sudu, tento sa s navrhom na vykonanie znaleckého
dokazovania nalezitym spésobom vysporiadal:

,»Tak v ramci pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani, nenavrhol doplnenie dokazovania, ¢i
uz vypracovanim znaleckého posudku, alebo inym spésobom. Doplnenia dokazovania sa vSak doméhal
az vo faze odvolacicho konania, argumentujic v podstate okrem iného aj tym, Ze za priebeh dopravnej
nehody nenesie trestnopravnu zodpovednost. Odvolaci sud vSak jeho argumenticiu uvedentl v
doévodoch odvolania povazuje za tcelovl, s imyslom zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti, resp. ju
podstatnym spoésobom znizit'. Tak organy ¢inné v trestnom konana a ani sud prvého stupna, vzhladom
na dokaznui situdciu, nemali ziadny dovod spochybiiovat’ priebeh nehodového deja, ktory tak
obzalovany, ako aj poSkodend popisali pri vysluchu pred vySetrovatelom, v podstate zhodne.
Obzalovany sa okrem toho k ¢inu priznal a vyslovil I'itost’ nad tym, Ze poskodenej sposobil zranenie
vyzadujiice si praceneschopnost’. Nespochybnil ani vy$ku Skody, ktora bola poskodenej spdsobena a
dokonca sa nedomahal ani doplnenie dokazovania. Za danej dokaznej situdcie, vina obzalovaného bola
jednozna¢ne preukédzana a preto ani odvolaci stid nedospel k zaveru, Zze o vine obzalovaného existuju
pochybnosti, ktoré by bolo potrebné preverit. V suhrne mozno teda konStatovat, a to po vyhodnoteni
dokazov, ktoré boli produkované ¢i uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, ze bez
pochybnosti bolo dokazané protipravne konanie obzalovaného, ktory spdsobil dopravni nehodu s
nasledkom ublizenia na zdravi poSkodenej C. N., pre ktoré bola lieCena a praceneschopna v sthrne 23
dni".

Ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti pouziju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne
sud, v odvolacom konani odvolaci sud) - nepouziji sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni
,Lrovnako"), ale ,,primerane". Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat dokaz a odvolaci sud,
konajuci na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v
zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupna konajuceho na hlavnom
pojednavani). Z hladiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia s
navrhom, resp. dokaznou situéciou vo vztahu k nadvrhom dotknutej okolnosti vysporiadal;, k takému
vysporiadaniu méze dojst aj konkrétnym odkazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s jeho
pripadnym doplnenim (R43/2018).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze k porusenie prava obvineného na obhajobu spésobom prezentovanym v
dovolani (ani inym spdsobom) nedoslo, pricom nevyhovenie jeho poziadavke na d’al§i postup sudu pri
dokazovani podla jeho predstav, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy
proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specidlne) tak, aby tento postup sidu mohol byt
povazovany za taky nedostatok sudneho konania, ktory by opraviioval najvyssi sud vyslovit' naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a s ohl'adom na vyS$Sie uvedené ani
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupniov



pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvinen¢ho, najmé v sthrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutocniovali uc¢elovo v jeho
neprospech.

Dalej je potrebné dophit, Ze pravo na obhajobu je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zakladnych pravd a slobod i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/ Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na
obhajobu patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu, kedZze zabezpecuje aj rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit
ochranu zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
reSpektovanie prava na obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno tispesne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na
obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom.

Obvineny bol riadne pouceny o prave zvolit’ si obhajcu ¢o napokon aj vyuzil (¢. L. - 108).
Najvyssi sud konStatuje, Zze v postupe organov ¢innych v trestnom konani a ani stidov niz§ich stidov
nezistil zdsadné a ani bezné porusenic prava na obhajobu obvineného K. Z. a preto uzatvara, Zze v

predmetnej veci nezistil naplnenie ziadnych dovolacich dovodov. S ohl'adom na to rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

