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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti 13. februara 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného W. T.,pre zlo¢in lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 188 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného W. T. podanom proti rozsudku
Okresného sudu Humenné z 25. maja 2011, sp. zn. 4T/20/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Obvineny W. T., nar. XX. marca XXXX v H., trvale bytom H., N. XXX/XX, t.¢. v UVTOS Kosice
(d’alej aj len ,,obvineny") bol spolu s obzalovanym A. T., nar. XX. novembra XXXX v H., trvale bytom
H.,, N. XXXX/XX rozsudkom Okresné¢ho sidu Humenné (dalej aj len ,,sud prvého stupiia") z 25. maja
2011, sp. zn. 4T/20/2011 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 26. oktobra 2010 v ¢ase okolo 01.10 hod. v podchode pri Zelezni¢nej stanici v H., po vzajomnej
dohode fyzicky napadli tam vchadzajiceho K. N., ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu, tohto z oboch
stran chytili za ruky, po schodoch stiahli do podchodu, zvalili ho na zem, kde do neho viackrat kopli,
pricom ho zasiahli do hlavy a pravej nohy, néasledne ho prehladali, kde z vnutorného vrecka bundy mu
odcudzili puzdro s okuliarmi, z naprsného vrecka koSele, na ktorej mal obleCeny sveter mu odcudzili
mobilny telefon zn. Samsung SGH-E250 s aktivnhou SIM kartou spolo¢nosti T.-K. a slichadlami k
mobilnému telefénu, zo zadného vrecka nohavic mu odcudzili kozenu penaZzenku hnedej farby, v ktorej
mal dve bankovky nomindlnej hodnoty 5,-Euro, obCiansky preukaz, vodicsky preukaz a preukaz
poistenca Zdravotnej poistovne Ddvera, znejice na jeho meno, priCom mu spodsobili zranenia a to
zlomeninu nosovej kosti s malym posunom ulomkov a pohmozdenie chrbta pravej ruky l'ahkého stupna,
ktorého doba lie¢enia s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota trvala s predpokladanou dobou lie¢enia
6 (Sest) dni, potrhanim odevu mu sposobili Skodu vo vyske 5,-Euro a kradezou uvedenych veci a
finan¢nej hotovosti mu spdsobili Skodu spolu vo vyske 107,-Euro.



Za to bol obvinenému W. T. podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného
zakona pri splneni podmienok podla § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 25 (dvadsat’pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obvineny na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a § 74 ods. 1 Trestné¢ho zadkona sud obvinenému ulozil
ochranné protialkoholické ustavné lieCenie.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku std uloZil obvinenému povinnost’ spolu s obZalovanym A. T.
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenému K. N., nar. XX. oktobra XXXX, bytom H. nad P. XX
Skodu vo vyske 112,00,- Euro.

Nasledne obvineny W. T. dorucil sudu prvého stupna 11. jula 2018 pisomné podanie oznacené ako
,,Mimoriadny opravny prostriedok DOVOLANIE". V filom uvadza, ze ziada sid prvého stupiia o
dovolanie, nakolko je presvedCeny, ze pri zadrzani jeho osoby Zelezni¢nou policiou mu bolo upreté
pravo na obhajobu. Bezprostredne po tkone zadrzania ho zacali spolu s t. ¢. uz odsudenym A. T.
vypocuvat, aj ked’ bolo evidentné, Ze je v zna¢nom S§tadiu opitosti. Nedali mu ziadnu prilezitost’, aby
vytriezvel, ¢i uz v cele predbezného zadrzania, resp. aby sa vyspal doma z opitosti. Naopak, ked’ ho
vypocuvali, mal pri sebe eSte vino, ktoré mu pocas vysluchu dovolili pit’; miesto toho, aby mu v tom
zabranili, ho eSte ,,hecovali" slovami ,,eSte, eSte". ESte predtym sa podrobil dychovej skuske a nafukal
takmer tri promile. Zaroven uvadza, Ze vysluch prebiehal tak, ze t. ¢. uz odsudeny A. T. bol v jednej
miestnosti a obvineny v druhej. Miestnosti v§ak predelovali len dvere, ktoré boli otvorené dokoran;
pocul teda, ako A. T. vypoveda. Ked'Ze si nepamétal, ako doSlo k spachaniu skutku, iba pritakaval, ze
ano, mohlo by to tak byt a Ze skutku mohol byt i€astny. Je si vSak isty, ze to neinicioval. Z vypovede
prislusnika Zelezni¢nej policie vyplyva, Zze odcudzené veci odovzdal A. T. s tym, ze ich ukradol opitému
muzovi. Pripista, ze posSkodeného mohol udriet’ alebo kopnut, avSak urcite ho neukradol; to dosved¢uje
skutoénost, Ze sa u neho nenasli veci patriace poSkodenému. Navyse videl, ze sa s nim natahuje A. T. a
bije ho, preto ho udrel zrejme len z kolegiality. Ziadny imysel z jeho strany tam nebol. Zaroveii tymto
podanim poziadal sud prvého stupfia o ustanovenie obhajcu.

K dovolaniu sa podanim doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 11. februara 2019 pripojil
ustanoveny obhajca obvineného JUDr. Stefan Praznovsky, advokat so sidlom advokatskej kancelarie v
Humennom, ul. 26. novembra 1 s tym, Ze rozhodnutie ponechava na tivahu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) po preskiimani veci zistil, ze dovolanie proti napadnutému prévoplatnému rozhodnutiu sudu
prvého stupna je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Dovolanie st¢asne spliia podmienky podla § 373 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku, ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Trestn¢ho poriadku.

Najvyssi sud vSak na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky dovolania
podla § 372 Trestného poriadku a z toho dovodu je potrebné dovolanie obvineného W. T. postupom
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’ a to bez toho, aby nim prezentované dovolacie
namietky vobec subsumoval pod jednotlivé skutkové podstaty dovolacich dé6vodov normovanych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo
rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného



poriadku alebo § 373 Trestného poriadku ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Citované ustanovenie § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyzaduje na podanie dovolania sti¢asné splnenie
dvoch podmienok, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, aby o
nom bolo rozhodnuté.

Z uvedeného je zrejmé, Zze Trestny poriadok podmieiluje moznost’ podania dovolania vyuZzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zadkladnym cielom je dosiahnut, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia
odvolacim sidom a dovolaci sud tym nestavali do pozicie druhoins§tanéného sudu, je natol’ko podstatna,
ze zakonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznostou meritorneho preskiumania napadnutého
rozhodnutia dovolacim sidom a v konecnom dosledku netspesnostou, respektive odmietnutim
dovolania.

Na tomto mieste najvyssi sud poukazuje na pisomné podanie obvineného na ¢. 1. 263, doruc¢ené sudu
prvého stupiia 30. maja 2011 (podané na posStova prepravu 27. maja 2011), v ktorom doslovne uvadza,
ze sa vzdava prava podat’ odvolanie a ziada, aby rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Podl'a § 312 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba
odvolania vyslovne vzdat'.

Zékonné ustanovenie citované v predchadzajicom odseku je potrebné vykladat’ tak, Ze opravnena osoba
sa moéze prava podat’ odvolanie vzdat’ len vyslovne, jednoznacne a spdsobom nepripustajicim
akékol'vek pochybnosti. Moze tak urobit’ bud’ priamo do zapisnice o hlavnom pojednédvani, alebo neskor
v Case nasledujuicom po vyhlaseni rozsudku niektorym zo spdsobov predpokladanych Trestnym
poriadkom pre pravne G¢inné podanie (teda podanim podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku) a to
najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Vzdanie sa prava podat’ odvolanie je pritom pravnym ukonom, ktorého procesné ucinky nemozno
negovat’ tym, Ze vzdanie sa prava podat’ odvolanie vezme opravneny subjekt spat’; inak povedané, ide o
neodvolatelny tkon. Uvedené ostatne zvyraznuje aj § 316 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
odvolaci stid zamietne odvolanie okrem iného aj vtedy, ak bolo podané osobou, ktord sa odvolania
vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz vzala spat.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti
predmetnému rozsudku sudu prvého stupna riadny opravny prostriedok; respektive tohto sa prava
vyslovne vzdal. Tymto tkonom obvineny W. T. v kone€nom doésledku vylucil vecny prieskum jeho veci
na dovolacom sude.

V suhrne najvys$si sud konsStatuje, Ze vo veci tvoriacej predmet dovolacicho prieskumu nebola splnena
podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku, priCom ide o neodstranitelni vadu, ktora by
nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Nad ramec uz vyjadreného najvyssi sud len v stru¢nosti poznamenava, ze dovolanie obvineného bolo
zjavne podané po lehote normovanej v 370 ods. 1 druha veta Trestného poriadku. Rozsudok sudu
prvého stupia bol obvinenému W. T. doruceny 15. juna 2011 (vid’ doru¢enka, ¢. 1. 262 spisu), pricom
obvineny dorucil sudu prvého stupfia podanie oznacené ako ,,Mimoriadny opravny prostriedok
DOVOLANIE" az 11. jula 2018, teda s urcitostou po lehote predikovanej citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Do uvahy teda prichadzal takisto postup i podla § 382 pism. a) Trestného
poriadku. Nakol'ko v8§ak § 372 ods. 1 Trestného poriadku priamo podmiefniuje pripustnost’ dovolania tou
procesnou skuto¢nostou, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, bolo v
posudzovanom pripade procesne spravne postupovat’ prave s poukazom na § 382 pism. d) Trestného
poriadku. Opodstatnenost’ opa¢ného postupu by bola na mieste v pripade, ak by obvineny svoje pravo
podat’ opravny prostriedok (odvolanie) voci rozsudku sudu prvého stupna riadne a véas vyuzil, avSak



nasledne by dovolanie podal az po uplynuti lehoty vymedzenej v § 370 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku.

Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda na neverejnom

zasadnuti, bez meritérneho preskimania veci, dovolanic obvineného W. T. podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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