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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho E. B., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona, o dovolani obvineného E. B., proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/55/2017 z 9. marca 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho E. B.saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/55/2017 z 9. marca 2017, boli obvineni E. B. a
X. E. uznani za vinnych z preé¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ze

- dna 6. marca 2017 v ¢ase o 11:04 hod. v obci M. v predajni N. L. po vzijomnej dohode spolu s
d’alsim nezistenym pachatelom, odcudzili peniazni hotovost’ vo vyske 640,- € z pokladni¢nej kasy tak,
ze obvineny E. B. a obvineny X. E. odputali pozornost’ predavacky, pokial' d’al§i, doposial’ nezisteny
pachatel’ sa zmocnil pefiaznej hotovosti vo vySke 640,- €, ktort vybral z pokladni¢nej kasy, ¢im pre N.
L. F., so sidlom T., E.Z. XXX, sp6sobili skodu vo vyske 640,- €, hoci obvineny E. B. bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/14/2016, z 11. februara 2016, pravoplatnym dia
16. marca 2016, za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a obvineny X. E. bol odstideny
rozsudkom Okresného stidu Topol€any, sp. zn. 2T/88/2016, z 15. novembra 2016, pravoplatnym dna
15. novembra 2016, za prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol obvinenému E. B. a obvinenému X. E. ulozeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov, na vykon ktorého boli zaradeni podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Predmetny trestny rozkaz obvineny E. B., obvineny X. E. a aj prokurator Okresnej prokuratury Galanta



prevzali dina 9. marca 2017. Proti tomuto trestnému nepodal obvineny E. B., obvineny X. E. a ani
prokurator odpor, v dosledku Coho sa stal trestny rozkaz pravoplatny podla § 356 pism. c) Trestného
poriadku, lebo opravnené osoby sa vzdali prava podat’ odpor a obvineni vyhlasili, Ze nesuhlasia, aby
odpor podali v ich prospech iné opravnené osoby (¢. 1. 138 spisu, ¢. 1. 140 - 141 spisu).

Obvineny E. B. podal dia 26. jila 2017 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 0T/55/2017, priCom Okresny sud Galanta uznesenim, sp. zn. 2Nt/16/2017, z 21.
februara 2018, na verejnom zasadnuti rozhodol tak, ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol
navrh obvineného, pretoze nevysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy o sebe, alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi sidu skoér znamymi viest k zaveru, ze
povodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, alebo k pomerom pachatel’a, alebo
ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny
E. B. staznost, ktort Krajsky sud v Trnave, na neverejnom zasadnuti, uznesenim z 3. jula 2018, sp. zn.
3Tos/100/2018, postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu (€.
1. 193 spisu, ¢. 1. 195 spisu).

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta z 9. marca 2017, sp. zn. 0T/55/2017 podal obvineny
E. B. elektronicky podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom, prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. Karola Nagyho, advokata v Galante, dovolanie, uplatniac dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda s oddévodnenim, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V podanom dovolani obvineny namietal predovSetkym skutkové okolnosti tykajice sa jeho trestného
stihania, ich pravne postudenie, hodnotenie dokazov (¢. . 207 - 208 spisu).

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila podanim z 19. oktébra 2018 prokuratorka Okresnej prokuratiry
Galanta, ktord navrhla postupom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), posudzujuc cely obsah
dovolania obvineného, ktoré smerovalo proti trestnému rozkazu zistil, ze dovolanie proti napadnutému
pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvého stupiia je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne splita podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, ako aj obsahové nalezitosti podla § 374 Trestného poriadku. Najvy$si sud Slovenskej
republiky v§ak na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla §
372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mdzu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom
bolo rozhodnuté.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mdzu podat’ odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dilom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 .

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.



Citované ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje na podanie dovolania sti¢asné splnenie
dvoch podmienok, a to vyuzitie zdkonného préva podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, aby o
flom bolo rozhodnuté.

Z uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia riadnym
opravnym prostriedkom je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznostou
meritorneho preskimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v kone¢nom dosledku
neuspesnostou, teda odmietnutim dovolania.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze prokurator odpor voc€i trestnému rozkazu Okresného sudu
Galanta z 9. marca 2017, sp. zn. 0T/55/2017 nepodal a obvineny E. B. a rovnako aj obvineny X. E. sa
vyslovne vzdali prava podat’ odpor. Vzhl'adom na uvedené, trestny rozkaz nadobudol v zmysle § 356
pism. ¢) Trestného poriadku pravoplatnost” diiom vzdania sa prava na podanie odporu, t. j. diiom 9.
marca 2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny E. B. v predmetnej veci nevyuzil svoje zakonné pravo
podat’ proti predmetnému trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej
ustanovenim § 372 Trestného poriadku a tymto vylucil vecny prieskum trestného rozkazu na dovolacom
sude.

Nakolko nebola splnena podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku, priCom ide o vadu
neodstranitelnt, ktori by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,

dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskiimania veci dovolanie obvineného podla §
382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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