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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. W. D., trvale bytom vo B. S.H., G. V. XX,
zastapeného JUDr. Elenou LDalikovou, advokatkou v Bratislave, Podbrezovska 34, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o 35.000,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
22C/294/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2017 sp.
zn. 3Co 490/2014, 3 Co 493/2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2017 sp. zn. 3Co 490/2014, 3 Co 493/2014 v
napadnutej Casti potvrdzujucej rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti vo veci samej a v
¢asti trov konania a rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 18. augusta 2014 ¢. k. 22C/294/2009-284
v napadnutej vyhovujlicej €asti vo veci samej a v €asti trov konania zr u § u j e a vec vracia sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej tiez len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 18. augusta 2014 ¢. k. 22C/294/2009-284 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- € a ndhradu trov konania vo vyske 9.609,72 €,
vSetko do troch dni; vo zvySku potom zalobu (pozadujucu celkom /okrem nédhrady trov konania/
zaplatenie 200.000,- €) zamietol.

2. Uz na tomto mieste sa ziada uviest’, Ze v poradi prvym rozsudkom stdu prvej in§tancie (z 29. marca
2012 ¢. k. 22C/294/2009-231) doSlo k uplnému zamietnutiu Zaloby (a k nepriznaniu nahrady trov
konania zalovanej) predovSetkym pre zaver o dostatoCnosti primeraného zadostucinenia, priznaného
7alobcovi v konaniach pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,Gistavny sud®), pokial
$lo o narok na nadhradu za nespravny tUradny postup (reprezentovany prietahmi v trestnom a
disciplindirnom konani vedenom proti zalobcovi) a pre nepreukdzanie pri¢innej suvislosti medzi konanim
zalovanej a ujmami na strane zalobcu, pokial’ §lo o narok na nahradu za nezdkonné rozhodnutie (v tomto
pripade bud’ preto, ze ikony majice privodit’ zalobcovi ujmu boli tkonmi inych organov nez Zalovanej,



preto, Ze zalovand nemdze zodpovedat’ aj za informovanie médii o zalobcovi - hoc aj majice pévod v
postupe policajného organu, za ktory zalovana zodpovedd ¢i preto, Ze chybali uspokojivé dokazy o
vplyve trestného stihania zalobcu na zhorSenie jeho zdravotného stavu); na odvolanie zalobcu vSak
Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) takyto rozsudok svojim v poradi prvym rozhodnutim (uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn.
3Co/513/2012) zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pri stotoZzneni sa so zavermi o
dostatku vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie Zalovanej (Ci eSte presnejSie o dostatku opravnenia Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,generalna prokuratira - konat’ v tejto veci za §tat) aj o
principialne rovnakych doésledkoch zastavenia trestného stihania a oslobodenia spod obzaloby, aké su tu
pri zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’ (teda o existencii prava na nahradu $kody
spOsobenej vznesenim obvinenia), tu inak tiez s odvolanim sa na uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) z 28. jula 2010 sp. zn. 1 Cdo 107/2009, z
22. septembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 196/2009 a z 18. augusta 2012 sp. zn. 4 MCdo 15/2009, odvolaci
sud poukazal na nedostatky pri Specifikacii Ciastkovych narokov zalobcu (kde nebolo zrejmé, aka cast’
celkovej pozadovanej sumy zodpoveda naroku na nahradu pre nezdkonnost’ rozhodnutia a aka naroku
zaloZzenému na nespravnom uradnom postupe), najmi ale uzavrel, Ze u odSkodnovania prietahov neslo
za dostato¢nu satisfakciu povazovat' priznanie zadostu€inenia ustavnym sudom a ujmy utrpené
nezékonnost’ou rozhodnutia i nespravneho uradného postupu mali charakter niclen materidlnej Skody, ale
i nemajetkovej ujmy, ktorej odskodnenie bolo namieste napriek absencii adresnej upravy aj tohto institatu
v zakone ¢. 58/1969 Zb. (o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu s$tatu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, dalej tiez len ,stary zodpovednostny zakon“ alebo skratene
,SZ0Z8*) - na rozdiel od upravy zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len
,novy zodpovednostny zékon“ alebo skratene ,NZoZS“), nakolko je tu tieZ ochrana priznivana
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej tiez len ,,Dohovor®), majicim pred
ustanoveniami slovenskych vnutrostatnych zakonov prednost’.

3. Prvoin$tan¢ny sud svoj v poradi druhy rozsudok od6vodnil pravne ustanoveniami § 1 ods. 1 a2 a §§
2a74,9,10a 18 SZoZS a §§ 3,4, 9 a 15 a § 16 ods. 4 NZoZS. Vecne si podrzal skorii (ani odvolacim
suidom nespochybneny) nazor o spravnom urceni generalnej prokuratiry za organ majici v konani
zastupovat’ $tat i dostatku vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie Zalovanej, ak v tomto pripade $lo o pripad
kombindcie narokov podla starého aj nového zodpovednostného zdkona (vo vztahu k ciastkovému
naroku majucemu poévod v nezdkonnom rozhodnuti vysetrovatela Policajného zboru z 11. jina 2001
podl'a SZoZS a vo vztahu k d’akiiemu ¢iastkovému naroku pre nespravny uradny postup, predstavovany
prietahmi a tiez viacerymi ukonmi zalovanej, spadajicimi do obdobi G¢innosti oboch zékonov, o ktorych
je tu re¢, i podl'a NZoZS), absencia ipravy postupu v takomto pripade nemohla byt’ na tarchu Zalobcu a
NZoZS$ ustanovil pravidlo reprezentacie $tatu tym z viacerych do uvahy prichadzajicich organov, u
ktorého bola podand Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku (ktorym bola v tomto pripade generdlna
prokuratura).

4. Po $pecifikacii zaloby, pozadovanej aj odvolacim sidom, ktorej vysledkom bolo rozdelenie sthrnnej
poziadavky zalobcu 200.000,- € na 120.000,- € z titulu nezdkonného rozhodnutia a 80.000,- € z titulu
nespravneho uradné¢ho postupu, dospel k zaveru, ze Zaloba je ¢iastocne dévodnou. V pripade naroku z
titulu nezdkonného rozhodnutia prakticky zotrval na tom, ¢o uz uzavrel skér a v ¢om s nim suhlasil i
odvolaci sud, teda ze tu bolo treba vychadzat’ z tzv. zasady zodpovednosti za vysledok (ze zastavenie
trestného stihania aj oslobodenie spod obzaloby méa rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost' a pri splneni d’alSich zakonnych predpokladov zaklada i pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia) a neslo o ziaden pripad vynimky z takejto zasady (¢i
uz pre zavinenie si obvinenia samym poSkodenym alebo pre skoncenie trestného konania bez
odsudzujuceho rozsudku len pre nedostatok zodpovednosti, udelenie milosti ¢i amnestiu). U naroku z
titulu nespravneho uradného postupu mal za to, Ze za ten nejde povazovat’ tikony Zalovanej namietané
zalobcom, podliehajuce prieskumu na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v
trestnom konani za existencie povinnosti obvineného znasat’ ¢i strpiet’ jednotlivé Standardné tkony v
takomto konani, to vSak naopak neplatilo pri prietahoch v trestnom konani, kon§tatovanych aj tstavnym



sudom.

5. Ak predmetom konania bola len nahrada nemajetkovej ujmy, ktora NZoZS na rozdiel od SZoZS
upravuje, nevyhnutnym bol podla sudu prvej inStancie Ustavne konformny vyklad, pripustajuci
odSkodnit’ aj ujmy z ¢ias Gi¢innosti starého zodpovednostného zakona. Pri ujmach uvadzanych zalobcom
u vacsiny (az na zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu) $lo ustalit’ tiez existenciu pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nesprdvnym uradnym postupom a ujmou, spocivajlicou v
traume, psychickom tlaku a strese Zalobcu, ako aj jeho vysokej spolocenskej difamacii so zretelom na
malé teritorium (mensieho okresného mesta) i zastavant poziciu (sudcu, u ktorého vytvoreny negativny
obraz o nom ma d’aleko nepriaznivejSie dosledky na profesionalnu Cest’ a spolo¢enské postavenie, nez je
to u inych povolani). Trestné konanie trvajice neimerne dlho (6 rokov) malo vplyv aj na obdobne
neumerné predlzovanie disciplindrneho konania a vystavilo zalobcu i ¢lenov jeho rodiny negativhym
dosledkom v podobe pozndmok a pohladov okolia (obmedzenia Zzalobcu na funkénom plate,
konfrontacia vsetkych ¢lenov rodiny zalobcu so zistovanim jeho majetkovych pomerov, donttenie
manzelky Zalobcu pod psychickym tlakom odist z prace i odvolanie Zalobcu z funkcie predsedu
okresného studu). Ak za dostatoénu satisfakciu ne$lo i v stilade s nazorom odvolacieho sudu povazovat’
zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom (vo vySke 90.000,- Sk, teda necelych 3.000,- €), za
primerani s ohladom na osobu zalobcu, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy aj nasledkov povazoval prvoinStan¢ny sid sumu ndhrady 35.000,- €. V
tomto pripade podl'a neho nebolo rozhodujicim obmedzenie vysky nahrady podla § 17 ods. 4 NZoZS
(aby tato nebola vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam pos$kodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi), ktoré tu v Case ,,odSkodiiovaného* nezdkonného rozhodnutia ani nespravneho tradného postupu
nebolo a neobvykla neimernost’ trvania trestného konania v spojeni s preukdzanou ujmou odévodiiovala
priznanie nahrady vo vyske takmer dvojnasobku aktualnej najvys$sej moznej vysky nemajetkovej ujmy,
dovodil napokon sud prvej inStancie.

6. Na odvolania oboch stran sporu proti takémuto rozsudku Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22.
marca 2017 sp. zn. 3Co 490/2014, 3Co 493/2014 rozsudok sudu prvej inStancie ako celok potvrdil
(okrem ktorého rozhodnutia inak potvrdil tiez uznesenie sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti
zalobcu za odvolanie a vyslovil, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolaciecho konania). V
odovodneni rozhodnutia o odvolaniach podanych este v rezime O. s. p. (Obc¢ianskeho stdneho poriadku
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), prejednanych vSak uz za ucinnosti C. s. p.
(Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢.
350/2018 Z. z.) konStatoval potrebu plné¢ho stotoznenia sa so skutkovymi i prévnymi dévodmi
napadnutého rozhodnutia, v ktorom doslo k poskytnutiu dostatoénych i presved¢ivych odpovedi na
nastolené podstatné otazky i k vyporiadaniu sa s podstatnymi vyjadreniami prenesenymi v konani na
sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2a3 C. s. p.).

7. Odhliadnuc na tomto mieste od neozrejmenia ani nim (podobne ako pred nim ani sidom prvej
inStancie), titulom ktorého (a ¢i len jedného alebo obidvoch) z oboch niz§imi sudmi zhodne ustalenych
¢iastkovych narokov Zalobcu tomuto mala byt priznana aka ¢ast’ pristidenej sumy 35.000,- €, odvolaci
sud konstatoval nenaplnenie Ziadneho z tvrdenych odvolacich dovodov. Neslo totiz stidu prvej inStancie
vytknut, Ze by pri rozhodovani vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych doékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli ani inak nevysli za konania najavo, Zeby opomenul niektoré rozhodujuce a
vykonanymi dokazmi preukazané skuto¢nosti ¢i (do tretice) zeby tu bol v hodnoteni dokazov logicky
rozpor (to vo vztahu k § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.). Za neddévodnu povazoval namietku Zalovanej
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), ked’ podl'a neho najmi neslo
prijat’ argumentaciu o nedostatku opravnenia generalnej prokuratury konat’ v tejto veci za $tat a to nielen
pre kombinaciu narokov podla SZoZS aj NZoZS, ale aj pre potrebu stotoZznenia sa s nazorom o
opravneni na strane toho organu, u ktorého bola podana ziadost' o predbezné prerokovanie naroku a v
pripade podania ziadosti na oboch organoch na strane toho, ktory vo veci zacal konat’ ako prvy (poukaz
na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 194/2010).

8. Zastavenie trestného stihania pre jeden zo Styroch skutkov pre premlcanie, teda zanik trestnosti ¢inu



nemenilo ni¢ na tom, e u d’alSich troch skutkov doSlo k zastaveniu trestného stihania z dovodu
relevantného pre vznik naroku na néhradu Skody podl'a oboch zodpovednostnych zdkonov, teda preto,
ze skutky kladené Zalobcovi za vinu neboli protipravnymi ¢inmi v zmysle Trestného zédkona. Existencia
oboch ¢iastkovych narokov sa podl'a odvolacieho sudu nevylucovala a len pripadné odsudenie Zalobcu
by za danej situacie odévodiovalo vylu¢ne nahradu za nespravny tradny postup. Dévodnou nebola ani
namietka Zalovanej preml¢anim prava na ndhradu $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom,
ked’ze v tomto pripade bol pre zaciatok plynutia premlcacej doby rozhodujucim ¢as ziskania vedomosti
poskodeného o Skode a tento neSlo ustalit’ skor, ako v okamihu odstranenia protipravneho stavu, ku
ktorému doslo az pravoplatnym skoncenim trestného konania (medzi ktorym a podanim ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a naslednej Zaloby uplynul ¢as krat$i ako premli¢acia doba). Ak trvat
bolo treba i na tom, Ze odSkodnenie prietahov v ramci konania o Gstavnej staznosti nevyluc¢uje uspech
poziadavky na nahradu nemajetkovej ujmy podl'a NZoZS z rovnakého dovodu a zadostudinenie priznané
zalobcovi v konaniach pred tstavnym sidom nebolo primeranym, stotoznit’ sa bolo treba i so zavermi
sudu prvej inStancie o povahe a intenzite zdsahu do osobnostnych prav zalobcu a o primeranosti
napadnutym rozsudkom priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, argumentoval napokon odvolaci sud, v
odovodneni svojho rozsudku poskytujuci tiez vlastny rozbor problematiky (ne)dostatocnosti iného nez
pettazného zadost-u¢inenia, prinasajuci i vlastny nazor na stbor prezivanych obmedzeni Zzalobcu a jeho
rodiny, pre ktoré ndhradu nemajetkovej ujmy bolo treba priznat a (vo vztahu k ndmietke Zalobcu
vy$§imi sumami ndhrad v porovnatelnych pripadoch) konstatujuci nedostatok svojej viazanosti
rozhodnutiami vydanych v jemu bliz§ie neznamych, evidentne v§ak skutkovo odlisnych pripadoch.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti, v ktorej nim bol potvrdeny rozsudok stidu prvej
inStancie ¢o do vyhovenia Zalobe, podala zalovand dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., majuc za to, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Touto otazkou je (doslovne citované z
dovolania) : ,,¢i §tat v kazdom pripade zodpoveda za §kodu sposobent v trestnom konani obvinenému,
resp. obzalovanému tym, Ze trestné stihanie nebolo ukonéené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola
uznana jeho vina zo spachania trestného €inu, ale bol spod obzaloby prokuratora oslobodeny, resp. jeho
trestné stihanie bolo zastavené, teda bez ohl'adu na to, ¢i vznesenie obvinenia (ako titul ndhrady Skody)
bolo v ¢ase jeho vydania dévodné a zakonné alebo v pripadoch, ked’ vznesenie obvinenia bolo dovodné,
v sulade so vSetkymi zasadami trestného konania a teda uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné,
Stat za Skodu v takomto pripade nezodpoveda, t. j. Stat zodpoveda len za nezakonné rozhodnutie a nie za
vysledok trestného konania.* Podla jej nazoru dovolaci sud vo svojich doteraj§ich rozhodnutiach tato
otazku riesil, nie vSak jednotne. Niektoré jeho rozhodnutia - ako uviedla - spo¢ivaju na nazore, ze podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda §tat za Skodu podla vysledku trestného konania, iné rozhodnutia
vS§ak dospeli k zaveru o zodpovednosti Statu podla tohto zdkona len v pripade preukazaného
nezékonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.

10. V najkoncentrovanejSej podobe prvy zo zhora priblizenych nézorov sformuloval najvyssi sud vo
svojom rozhodnuti (spravne ,,uzneseni*) z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009, v ktorom vyslovil:
,Narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Studna judikatura dovodila, ze zmyslun prévnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma sposobend nespravnym, ¢i nezdkonnym zasahom S§tatu proti ob¢anovi (fyzickej
osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivhym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze obCan ¢in nespachal a Ze trestné stithanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stthania sa posudzuje ako narok na
nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim...“. V inom svojom rozhodnuti a to v rozsudku sp.
zn. 3 Cdo 21/2007 (?, celkom presne a spravne ,,z 30. jula 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007°) ale najvyssi
sud naopak (o. i.) uzavrel, ze: ,,nicktoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, ktoré sa zdanlivo javia ako
odporujice objektivnemu préavu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked st dané okolnosti
vyluc¢ujuce neopravnenost’ zdsahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked’
zasahujucim je orgén §tatu pri plneni jeho loh vyplyvajicich zo zakona. V danom pripade dochadza k



stretu dvoch zaujmov - individualneho zaujmu fyzickej osoby do osobnosti ktorej sa zasahuje, s vySSim
(verejnym) zaujmom, ktorému sa prizndva prednost. Teda nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej vznesené obvinenie z trestného ¢inu. Na tom sa ni¢ nemeni ani v
pripade, ak by neskorsie doslo k oslobodeniu spod obzaloby.*

11. Podobne v uzneseni najvys$sicho sadu z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 64/2008 bol vysloveny
(0. 1.) pravny nazor, Ze ,,uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného
¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade dévodného podozrenia, ze obvineny
spachal trestny ¢in (az na podklade zistenych skutoc¢nosti je dostato¢ne oddévodneny zaver, ze trestny
¢in bol spachany uréitou osobou). Ak dojde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vzdy znamenat’, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku)“, nakolko ,jednotlivé dovody oslobodenia spod obzaloby nemaju z hladiska hodnotenia
spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam.“ Napokon nézor, podla ktorého
oslobodenie obzalovaného spod obzaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost’ uznesenia o
vzneseni obvinenia, resp. (opacne) ze by kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, $lo pausalne povazovat’ za nezakonné, je tieZ sucastou judikatry tstavného
sudu (nalez ¢. k. 1. US 163/2013-50), jeho &eského naprotivku (nalez sp. zn. III. US 165/02) i
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (rozhodnutie z 20. juna 2013 vo veci staznosti Lavrechov vs. Ceska
republika ¢. 57404/08).

12. Podl'a nazoru dovolatel’ky v danom pripade organy ¢inné v trestnom konani postupovali v zmysle
zasad upravenych Trestnym poriadkom a ziadny orgédn nekonStatoval, Zzeby doSlo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia, resp. zeby niektory z organov nespradvne uradne postupoval. Nazor, Ze
zastavenie trestného stihania mé - z hlladiska vysledku trestného konania - za nasledok nezdkonné
rozhodnutie o stihani, je preto nespravny. Ak by sa mala reSpektovat’ ¢ast’ judikatury dovolacicho sudu,
podla ktorej je rozhodujicim meradlom vzdy vysledok trestného konania, bolo by zbyto¢né nahradu
Skody upravovat’ v zdkone €. 514/2003 Z. z., ale mohla by byt upravena priamo v trestnopravnych
predpisoch. Zamer zakonodarcu vyjadreny v zadkone ¢. 514/2003 Z. z. bol vSak celkom iny - aby sa
neodskodioval ten, proti ktorému §tat legitimne viedol trestné stihanie, resp. aby sa odSkodioval len ten,
trestné stthanie ktorého vychadzalo z dovodov spocivajucich v nezakonnosti rozhodnutia alebo v
nespravnom uradnom postupe. V prejednavanej veci podla dovolatelky neboli preukazané ziadne
konkrétne okolnosti a dovody, ktoré by oddvodilovali odSkodnenie Zalobcu a zo vSetkych vysSie
uvedenych doévodov dospela dovolatel’ka k nézoru, Ze jej dovolanie je nielen pripustné, ale aj dévodné,
lebo napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Navrhla
preto tento rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

13. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut, resp. pri prijati ziveru dovolacicho sudu o pripustnosti
dovolania toto zamietnut’ a to predovSetkym pre zotrvanie na svojej argumentacii o zodpovednosti Statu
za vysledok trestného konania a o nikym nespochybnenych prietahoch v trestnom konani, ktort si
osvojili aj niz§ie sudy, pricom povazuje za neakceptovatelné, aby $tat dobrovolne odskodnil (dovolanim
prikladmo oznaéené) pripady podstatne mensich pochybeni policajnych organov, dlhoro¢né $ikanovanie
sudcu vSak odskodnit’ odmietal.

14. Préavoplatnost’ rozsudku odvolacicho sudu v tejto veci, vydaného az za ucinnosti C. s. p. logicky
mohla nastat’ a i nastala az po 1. juli 2016 (stalo sa tak 22. maja 2017) a preto aj dovolacie konanie tu
mohlo zacat’ a i zacalo az po nadobudnuti Géinnosti pravnych predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie
procesného prava (okrem C. s. p. tiez Civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/2015 Z. z., Spravny sudny
poriadok €. 162/2015 Z. z. a zakon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej reprezenticie na to ur€enou osobou, ktorou v
tomto pripade pre status dovolatelky ako pravnickej osoby sui generis (§ 21 O. z. - Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a konanie za fiu Statnym organom, ktorej



zamestnanec ma preukazatelne vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, nemusel byt
advokat (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ C. s. p.), skimal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§
443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie
treba navzdory neprehliadnutelnym pisarskym chybam v fiom (naznacujucim, Ze autor podania nemal
pri jeho vyhotovovani najlepsi den), nie celkom presnej (uplnej) formulacii rozhodnej pravnej otazky a
nemoznosti stotoznenia sa dovolacicho sidu s dovolanim tvrdenym dévodom jeho pripustnosti
povazovat’ za pripustné a i dévodné.

15. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany a podla § 441 rovnakého zakona
dovolaci sud nie je viazany dovolacim navrhom.

17. Pri zaoberani sa otazkami pripustnosti a dovodnosti (vecnej opodstatnenosti) dovolania v zmysle
novej upravy procesného prava musi sud povolany o dovolani rozhodnut’, teda najvyssi sud, rozliSovat’
medzi dovolacimi dévodmi a dovodmi pripustnosti dovolania.

18. Dovolacie dévody pozna rozhodné pravo len dva a su nimi tzv. zméto¢nost’ (podla § 420 a nan
nadvézujicich ustanoveni C. s. p.) a nespravne pravne posudenic veci (podla § 421 a k nemu sa
viazucich ustanoveni rovnakého zékona). Pokial’ zakon v tejto suvislosti hovori o viazanosti dovolacieho
sudu dovolacimi dévodmi, treba tym zasadne rozumiet’, ze dovolaci sid v pripade dovolania podaného
vyluéne z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci nie je opravneny (a ani povinny) skimat’
existenciu pripadnych zméitocnostnych vad, ktorymi (resp. prinajmenSom niektorou takouto vadou)
mohlo byt (¢i aj redlne bolo) konanie pred odvolacim sudom (resp. oboma niz§imi sudmi) postihnuté.
Prave v tomto je pomerne zasadny posun oproti skorSej Uprave, na zaklade ktorej dovolaci sud
existenciu zmitoCnostnych vad skamal, na fu prihliadal a na jej existencii zakladal i jediné mozné
kasac¢né rozhodnutia ex offo, teda z tzv. tradnej povinnosti (v tejto stv. por. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. a judikatiru k takémuto ustanoveniu). Zhora uvedené plati aj naopak, ¢o znamend, ze v pripade
dovolania podaného vylucne pre zmétocnost sa dovolaci stid nezaoberda (nemdze zaoberat)
nespravnostami (nedostatkami) v pradvnom posudeni veci. Pre uplnost tu mozno uviest, ze opisovany
posun Vv pravnej uprave civiného sporového procesu sice mozno preklenit’ (prave v zaujme
eliminovania takych rozhodnuti a im predchéadzajucich postupov predovSetkym odvolacich sudov,
ktorym mozno opodstatnene vytykat’ ako tzv. zméto¢nost’, tak i nespravnosti pri pravnom uchopeni v
merite posudzovaného problému) opretim dovolania o oba dovolacie dovody (tu por. najmé uznesenie
velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018),
v takomto pripade vSak plati pravidlo zaoberania sa druhym dovolacim dévodom (v zmysle poradia
priradeného obom tiez chronoldgiou ustanoveni zakona) len vtedy, ak bude ustidené na neexistenciu
toho prvého (z ¢oho zaroven plynie logicky zaver, Ze po zisteni existencie niektorej zméato¢nostnej vady
a nutnosti pristupenia k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia uz dovolaci sud sprévnost
pravneho postdenia veci odvolacim sidom a podla okolnosti pripadu aj sudom prvej inStancie
neposudzuje).

19. Dovodmi pripustnosti dovolania ale naopak treba rozumiet' jednotlivé a do zdkona v podobe
taxativneho (Uplného a uzavretého) vypoctu vtelené skutkové podstaty, reprezentujuce ten ¢i onen
dovolaci dovod (teda to, ze I. tzv. zmétocnost’ sa v konkrétnom pripade moze prejavit ako absencia
pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, chybajica procesna subjektivita strany sporu,
nedostatok spdsobilosti strany samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu v spojeni s nekonanim za
flu zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika, existencia prekazky veci pravoplatne rozsudenej
alebo prekéazky skor zacatého konania o tej istej veci, rozhodnutie vylicenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom ¢i ako nespravny procesny postup sudu, znemoziujici strane uskutociiovanie jej



patriacich procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces a II. nespravne pravne
posudenie veci moze spocivat’ bud’ v rieSeni rozhodnej pravnej otdzky spdsobom odklanajicim sa od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v tom, Ze dovolaci sud taka otdzku eSte neriesil alebo v
rozhodovani dovolaciecho sidu v pripadoch takej otazky rozdielne). Z povahy jedného i druhého
dovolacicho dovodu a dévodov pripustnosti dovolania k nim prinaleziacich pritom vyplyva, Ze kym tzv.
zméito¢nost’ nevyluéuje (hoci by to mal byt skor ojedinely jav) aj viacero zméato¢nostnych vad popri
sebe (napr. rozhodnutie napriek nedostatku prdvomoci aj za cenu nepostrehnutia nedostatku procesnej
subjektivity toho, kto bol oznaCeny za stranu sporu, ale tiez prakticky vSetky iné do tuvahy
prichadzajuce, teda vzajomne sa nevyluCujuce kombinacie vad vypocitanych v jednotlivych pismenach
ustanovenia § 420 C. s. p.), u nespravneho pravneho postdenia veci méze ku kumulacii viacerych
dévodov pripustnosti dovolania prist’ len v pripade nastolenia aj dovolanim viacerych (prinajmenSom
dvoch) préavnych otdzok (z ktorych u jednej sa odvolaci sud svojim rieSenim odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a dalSia eSte dovolacim stidom rieSena nebola, pricom aj tu
prichadzaju do tvahy i iné kombinacie dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. - v tejto suv.
por. napr. uznesenie najvy$sicho sudu z 31. oktoébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 203/2016) a oddvodnenie
dovolania viacerymi (¢i dokonca vSetkymi) zakonom ustanovenymi dovodmi jeho pripustnosti pri
nevymedzeni aj viacerych pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnych pravnych otazok zaklada
vnutorni rozpornost' dovolania a vo svojej podstate znamend oddévodnenie dovolania nepripustnym
dovolacim dévodom (tu por. tiez uznesenie najvyssicho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 Cdo 123/2017).

20. Ak sa vSak dovolanim (ako aj v prejednavanej veci) akcentuje len jedna rozhodna pravna otazka,
spor (medzi dovolatelom na jednej a dovolacim sidom na druhej strane) moéze redlne vzniknut -
odhliadnuc na tomto mieste od existencie samotného nesprdvneho pravneho posudenia veci,
namietaného dovolanim - len o tom, ¢i dovolanim uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci (ktorym a len nim je dovolaci sid viazany) vyplyva z toho dévodu pripustnosti
dovolania, v ktorom ho vidi dovolatel’ (v ktorom pripade vSak viazanost’ dovolacicho sidu dana nie je a
ani pripadny dielci omyl dovolatela ¢i mdézbyt aj jeho neznalost’ v tomto smere nemé ziaden pravny
vyznam).

21. Uz uvedené mozno zosumarizovat’ i tak, Ze vymedzenie pravnej otazky, od ktorej bolo zavislym
rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s moznostou kon$tatovania vo vztahu k nej aspon jednej z
procesnych situacii zadefinovanych v jednotlivych pismenach ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. m4 za
nasledok nutnost’ povazovania dovolania za pripustné a na to, aby mu $lo priznat’ aj vecny tspech (aby
toto bolo i dovodnym), musi tu byt podrzanie si dovolacim stidom nazoru predstavujiceho jeho ustalenti
rozhodovaciu prax a odmietnutic nazoru odvolacicho sudu, od takej praxe sa odklanajuceho (to v
pripade dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), nestotoznenie sa
dovolacieho sudu s rieSenim ponukanym odvolacim stidom a poskytnutie nim vlastného rieSenia
predstavujiiceho jeho vyznamovy protiklad (pri dévode pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.) alebo neprijatic toho zo vzijomne si konkurujucich rieSeni z dosial nezjednotenej
rozhodovacej praxe dovolacicho studu, v prospech ktorého sa vyslovil v konkrétnej veci odvolaci sud
(toto u dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

22. Pri riadeni sa takymito tivahami potom neslo dost’ dobre nevidiet’ to, Ze dovolanim nastolena prévna
otazka nie je (i so zretelom k istej osobitosti prejednavanej veci, o ktorej eSte re¢ bude) len relativne
jednoduchou otazkou, ¢i v pripadoch §kdd pre nezdkonnost rozhodnutia v trestnom konani alebo
nespravnost’ postupu organov Statu je dana zodpovednost’ §tatu za vysledok trestného konania (alebo
»len® zodpovednost’ za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny postup), ale zaujem na korektnom
zodpovedani takejto otazky (majicom ambiciu byt i dostatocne komplexnym) si ziada zodpovedat’ aj
dalsie dve (v ramci dovolanim vyslovne vymedzenej otazky len implicitne polozené) podotazky, z
ktorych tu prvit mozno sformulovat’ vo forme dotazu, aké (a ¢i identické) st podmienky zodpovednosti
Statu za $kodu (tu rozumej materidlnu) a za nemajetkovi ujmu (imaterialnu), t druh potom vo forme
in¢ho dotazu, ¢i pri posudzovani podmienok zodpovednosti $tatu v rezimoch oboch zodpovednostnych
zakonov, prichadzajicich do uvahy (zdkona €. 58/1969 Zb. na strane jednej a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
na strane druhej) je alebo naopak nie je nejaky rozdiel.



23. Sama otazka podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v situacii, v ktorej predmetom konania bol
vyluéne narok na nahradu nemajetkovej ujmy (nech aj majuci pévod v postupoch organov ¢innych v
trestnom konani, za ktoré bud’ podl'a SZoZS alebo NZoZS mé zodpovedat’ §tat), by totiz mala charakter
otazky len akademickej, od ktorej rozhodnutie odvolacicho sidu zavislym (priamo) byt nemohlo a preto
by z nej (samej osebe) pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci vyvodit’ neslo. To ale
naopak neplatilo u ziadnej z podotazok uvedenych pod 22. zhora, ktoré s prihliadnutim k opieraniu
zalobcom jeho diel¢ieho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pre nezékonnost rozhodnutia o upravu
zo starého zodpovednostného zakona a druhého diel¢iecho naroku (pre nespravny uradny postup) o
zodpovednostny zakon novy (teda ku kombinacii narokov podl'a oboch zodpovednostnych zakonov,
zakladajicej vy$Sie spominantu $pecifi¢nost’ pripadu v prejednavanej veci) vyznamnymi boli.

24. Pre riadne uchopenie problému nastoleného dovolanim totiz za zakladné vychodiska bolo treba vziat’
to, ze a/ zalobca sa v prejednavanej veci domahal na Zalovanej vylu¢ne ndhrady nemajetkovej ujmy (nie
materialnej §kody), spdsobenej mu v suvislosti s trestnym konanim vedenym v minulosti voc¢i jeho
osobe a to s namietanim nezakonnosti rozhodnutia (pre uz vysSie spominané skoncenie trestného
konania bez odsudzujuceho rozsudku a to v tomto konkrétnom pripade zastavenim trestného stihania) i
nespravneho uradného postupu (najmi pre prietahy v trestnom konani), ze b/ Ciastkovy narok na
nahradu z titulu nezikonného rozhodnutia spadal do obdobia u¢innosti SZoZS a d’alii ¢iastkovy narok na
nahradu z titulu nespravneho uradného postupu aj do obdobia u¢innosti NZoZS, Ze ¢/ v priebehu
konania zdoérazihovana otazka zodpovednosti Statu za vysledok trestného konania mala vyznam len u
¢iastkového naroku vyvodzovaného z nezadkonnosti rozhodnutia (kedZe nebolo a dost' dobre ani
nemohlo byt sporu ¢i pochybnosti o tom, Ze pre nastup zodpovednosti za nespravny Uradny postup
predstavovany prietahmi nemal spdsob skoncenia trestného konania, teda jeho vysledok Ziaden vyznam)
a ze d/ z oboch zodpovednostnych zakonov majicich sa v tejto veci pouzit inStitut nahrady
nemajetkovej ujmy pozna len ten novy a absencia priamej Gpravy v tom starom umoziuje nanajvys
(vyjmtc len ramcovu upravu v Dohovore) podporné pouzitie ustanoveni O. z. sliziacich rovnakému
ucelu, ¢ize ustanoveni o ochrane osobnosti.

25. Pri takomto dostatoCne analytickom nazerani na posudzovany problém z rozhodnuti uvadzanych
dovolanim parametre takej skutkovej totoznosti s prejednavanou vecou, aby §lo pouzit' (a nasledne
porovnat) aj v nich vyslovené pravne nazory, naplinal len rozsudok najvyssieho studu z 30. jula 2008 sp.
zn. 3 Cdo 201/2007 (inak paradoxne prave to rozhodnutie, ktoré dovolatel’ka v dosledku jednej z
neodstranenych pisarskych chyb v dovolani neoznacila celkom spravne).

26. Len v tomto rozhodnuti totiz sudy vratane sidu dovolacieho riesili pripad pozZiadaviek zalobcu na
nahradu $kody podla SzOZS a na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni O. z. s tym, Ze v
dovolacom konani uz boli rieSené vyhradne otazky suvisiace so zdsahom do osobnosti Zalobcu (tak ako
aj v priebehu celého konania v prejednavanej veci). Najvyssi sud pritom v takomto svojom rozhodnuti
konsStatoval, Ze zalovany $tat nie je v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany,
lebo v danom skutkovom ramci ho nemozno povazovat za subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych
prav Zzalobcu. Vo vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy okrem toho dovolaci std
poznamenal, ze i keby Zaloba na ochranu osobnosti podand podla ustanoveni O. z. smerovala proti
pasivne legitimovanému subjektu, nemohla byt uspeSnda, lebo ,,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej
osoby, i ked’ sa zdanlivo javia ako odporujiice objektivnemu pravu, nemozno povazovat’ za neopravnené
vtedy, ked’ st dané okolnosti vylu¢ujuce neopravnenost’ zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked’ zasahujucim je organ $tatu pri plneni jeho tloh vyplyvajicich
zo zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individudlny zdujem fyzickej osoby, do
osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy$§im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava
prednost’. V dosledku toho aj podla nazoru dovolaciecho sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej v sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z
trestného ¢inu a aj d'al§ie ukony organov ¢innych v trestnom konani zasahujiice do prav tejto fyzickej
osoby (§ 11 O. z.) st vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor
pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vézby



alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby*.

27. V suvislosti s existenciou zhora v podstatnom citovaného rozhodnutia zaiste nie je bez vyznamu, zZe
na zaveroch v flom vyslovenych najvys$si sud zotrval a tieto nielen vo vztahu k otazke pasivnej
legitimacie S$tatu za zasah do prava na ochranu osobnosti, ale aj vo vztahu k otdzke podmienky
neopravnenosti zasahu zopakoval v dalSom svojom rozsudku z 26. septembra sp. zn. 3 Cdo 176/2012.
Tento rozsudok, obsahujuci tiez zaver, Ze ,,neopravnenost’ je spravidla vylucena aj v pripade zasahu do
prava na ochranu osobnosti, ku ktorému do§lo v ramci tradného konania, pokial' zasah nevybocil z
medzi danych platnymi predpismi.“, ako aj citdciu pravnej vety uznesenia najvys$Sicho sudu z 10.
decembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 274/ 2007, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Zbierka™) v zneni ,,Ak je v stlade so zdkonnymi
podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zdkonom predpokladané rozhodnutie, nie
je vydanie tohto rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, a to ani
ak sa pripadne neskor preukaze, Ze nebolo vydané doévodne™ (R 36/2009), bol pritom sam neskor
uverejneny v Zbierke, nech aj v tomto pripade bez pravnej vety pouzitelnej aj v prejednavanej veci (tu
por. tiez R 127/2014).

28. Aj v dalsom dovolatelkou ozna¢enom rozhodnuti, ktorym bolo uznesenie najvyssicho sudu z 30.
septembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 64/2008, §lo sice o pripad spadajuci do obdobia G¢innosti SZoZS,
dovolaci sud tu v§ak odvolaciemu sudu posudzujuicemu vec uz podla nového zodpovednostného zakona
primarne vytkol tato vadu v pravnom postdeni veci (pouzitie nespravneho pravneho predpisu), najmi sa
vSak pre uplatnenie Zalobcom vylu¢ne naroku na nédhradu majetkovej Skody (reprezentovanej trovami
obhajoby v trestnom konani skoncenom oslobodenim Zalobcu spod obzaloby) venoval vylu¢ne
podmienkam vzniku takéhoto naroku (nie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a uz vobec nie v rezime
NZoZS). Pri takychto odchylkach skor posudzovaného pripadu od toho v prejednévanej veci preto ani
zavery, ze ,uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného ¢inu a vine
obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zéklade dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny
¢in (az na podklade zistenych skutoc¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, zZe trestny ¢in bol spachany
urcitou osobou). Ak dojde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku).” a ze
,Jednotlivé dovody oslobodenia spod obzaloby nemaju z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia rovnaky vyznam‘ nemohli byt v prejedndvanej veci pouZzitelnymi, podobne ako ani
dalsi text z tu spominaného uznesenia v zneni : ,,z hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu ma ten, kto bol
oslobodeny spod obzaloby, pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto
pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obzaloby oslobodeny len
preto, ze nie je za trestny Cin trestne zodpovedny, resp. ze mu bola udelend milost” alebo Ze trestny ¢in
bol amnestovany.* (pomintc tu to, Ze na skutocny rozpor tychto zadverov so zaver-mi z rozsudku sp.
zn. 3 Cdo 201/2007 by $lo usudit’ len u textu doplneného v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 64/2008 takpovediac
na dovazok).

29. Napokon znaky potrebnej skutkovej zhody porovnavanych pripadov nevykazovalo ani tretie z
dovolatel’kou oznacenych rozhodnuti, teda uznesenie najvy$Siecho stidu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4
MCdo 15/2009, ktoré sa tykalo vyluéne nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. (NzoZS) a v
ktorom sa najvyssi sid podmienkam vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy rovnako ako v jemu
predchadzajicom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 64/2008 nevenoval (z ktorych doévodov ani neskorSie
uverejnenie i tohto rozhodnutia v Zbierke - pod R 37/2014 - nemalo pre prejednavani vec ziaden
vyznam).

30. Za tohto stavu veci preto aj pre rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vyznamné
podotazky vyslovne dovolanim polozenej otazky, tak ako tieto boli sformulované pod 22. zhora, je podla
nazoru dovolacicho sudu Zziadice zodpovedat' tak, ze pri nadrokoch na nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy, majicich pévod v nezdkonnosti rozhodnuti organov Statu alebo ich nesprdvnom uradnom
postupe, mozno na principidlnu totoznost' podmienok zodpovednosti §titu za jednu i druhu ujmu
usudzovat’ nanajvy$ v rezime zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni. Pod rezim



zakona ¢. 58/1969 Zb. (inak zakona nahradzajuceho niekdajsie jediné ustanovenie § 426 Obcianskeho
zakonnika) naopak mo6zu spadat’ len podmienky vzniku jediného nim poznaného naroku, teda naroku na
nahradu $kody a naopak podmienky vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, z ktorych jednou je
tiez moznost’ kvalifikdcie zdsahu do osobnostnych prav ako zasahu neopravneného, musia byt
posudzované podla vnutrostatneho prava upravujiceho takyto narok (ktorym je popri len ramcovej
uprave z ¢l. 5 Dohovoru prave Obciansky zakonnik a to konkrétne jeho ustanovenia §§ 11 az 17).
Rozdiel medzi tipravami z oboch zodpovednostnych zakonov tkvie v principidlnej odlisnosti podmienok
vzniku néarokov (resp. zodpovednosti) v jednom (prvom) pripade a v principidlnej totoznosti takychto
podmienok v pripade druhom, i ked’ pod takouto principidlnou totoznostou podmienok samozrejme
nejde rozumiet’ existenciu prava na nahradu nemajetkovej ujmy v kazdom jednotlivom pripade
neskoncenia trestného konania odsudzujucim rozsudkom (zvlast' ak su tu tiez zakonom predpokladané
postupy orgéanov ¢innych v trestnom konani nekonc¢iace ani vznesenim obvinenia, akym je zadrzanie a
obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 Trestného poriadku a pouzitelnd judikatira
nepripusta odskodnenie v rezime zodpovednosti §tatu za Skodu ani v takychto pripadoch - v tejto suv.
por. napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 22. oktobra 2018 sp. zn. I11. US 2062/18).

31. Ak teda v prejedndvanej veci odvolaci stid a pred nim i sud prvej inStancie (ten podla vSetkého suc
viazany ndzorom vyslovenym v zruSujlicom uzneseni odvolacieho sudu, ktory ale vzhl'adom na uvedené
vysSie neSlo povazovat za spravny) skoncCenie trestného konania voci zalobcovi bez vydania
odsudzujuceho rozsudku povazovali aj z hl'adiska vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rezime
starého zodpovednostného zakona za rovnocenné so zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezédkonnost’, hoci v tomto pripade bola rozhodujicou opravnenost ¢€i neopravnenost zisahu
prislusného organu ¢inného v trestnom konani (de facto len otazka moznosti alebo nemoznosti
povazovania jeho postupu za exces), ich rozhodnutia spo¢inuli na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Pre odklonenie sa nimi od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v tomto pripade
reprezentovanej jeho rozhodnutiami uvedenymi pod 25. az 27. zhora bol dany nielen dévod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (nie teda podla dovolatel’kou tvrdeného pismena c/), ale
dovolanie bolo tiez dovodnym.

32. 1 ked takato nespravnost’ pravneho posudenia sa tykala len ¢iastkového naroku vyvodzovaného z
nezékonnosti rozhodnutia (pretoZe - ako dovolaci sid uviedol vysSie - podmienky naroku na nahradu
$kody i nemajetkovej ujmy v rezime NZoZS st principidlne totoznymi a v prejednavanej veci i vzhladom
k rozhodnutiam ustavného sudu, ustalujucim prietahy v trestnom konani vo¢i zalobcovi, nemohlo byt o
nespravnosti Uradného postupu a zodpovednosti zafi sporu), oba nizSie sudy prave obraznym zliatim
oboch ¢iastkovych narokov zalobcu pri svojom rozhodovani aj jeho od6évodiovani sposobili
neoddelitelnost’ tej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (¢o platilo aj v pripade
rozsudku sudu prvej inStancie), ktord bola zatazena dovolanim dévodne vytknutou vadou od ¢asti takto
nepostihnutej (kde bolo zrejmé, Ze nizSie sudy sice trvali na rozdeleni celkovej zalovanej sumy na cast’
zodpovedajicu naroku titulom nezakonného rozhodnutia a druhti Cast’ zodpovedajicu naroku titulom
nespravneho uradného postupu, avSak potom, ¢o tak zalobca urobil, sa uz sucastou ziadneho z ich
rozsudkov nestala - o odévodneni ani nehovoriac - $pecifikacia, ktory z oboch ¢iastkovych narokov sa
mal na prisudenej sume 35.000,- € podiel'at’ v akom rozsahu).

33. Napriek tym spdsobenej zjavnej nepreskiimatelnosti rozsudkov oboch nizSich stdov v cCasti
napadnutej dovolanim, ktorou sa ale v tejto veci pre podanie dovolania len z dévodu podla § 421 C. s. p.
zaoberat’ neslo, tak dovolaciemu stidu neostavalo iné, nez rozsudok odvolacieho stidu v celej napadnute;j
¢asti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujliicej €asti vo veci samej aj vo vyslovne
nenapadnutom, avSak zavislom vyroku o trovach odvolacieho konania (§ 439 pism. a/ C. s. p.) a tieZ
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti vo veci samej a aj tu tiez v Casti trov
konania zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 a § 450 C. s. p.). So
zretelom k zataZzeniu vadou nespravneho pravneho posudenia veci rozhodnuti oboch nizSich sudov a
nevysporiadaniu sa Ziadnym z nich rozhodnymi otdzkami akcentovanymi vy$§ie pritom nepovazoval za
mozné dosiahnutie napravy len zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu.



34. Pokial §lo o navrh Zalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, tomuto neslo vyhoviet' preto, Zze C. s. p. na rozdiel od skorSej upravy vyhovenie navrhu podmienil
aj existenciou déovodov hodnych osobitného zretela (tu por. § 444 ods. 1 C. s. p.) a za takyto dovod
nejde povazovat' pihu obavu z exekuéného vymozenia napadnutym rozhodnutim uloZenej povinnosti
(ktora je prirozsudkoch ¢o aj len ¢iastocne vyhovujicich Zalobam pritomna vzdy a prihliadanie na iiu by
urobilo zo zakonom ustanovenej vynimky pravidlo), zvlast ak prakticky subezne s rekodifikaciou
civilného procesu prisla i takd zmena exeku¢ného poriadku, ktora skorsi princip nemoznosti navratenia v
exeku¢nom konani do predo$lého stavu, v podmienkach skorSej tpravy oddvodiujici odklad
vykonatelnosti, opustila (v tejto stiv. por. napr. uznesenie najvyssicho sudu z 3. marca 2016 sp. zn. 6
Cdo 27/2016 a § 61 zékona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 31. marca 2017 vratane,
teda do nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 2/2017 Z. z.).

35. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k €o i len
¢iastocnému zruseniu rozsudku odvolacieho sudu aj sudu prvej inStancie patri rozhodnut’ v novom

rozhodnuti sudu prvej inStancie (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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