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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. B. E., trvale bytom v P., zastipeného JUDr.
Tatianou Polkovou, advokatkou v Ziline, Na prickope 13, proti Zalovanému Okresnému sadu
Ruzomberok, so sidlom v Ruzomberku, Doncova 8, o doplatenie funkéného platu s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 17Cpr/7/2014 a na Krajskom stde v Ziline pod sp.zn.
5CoPr/ 6/2018, o prikdzani sporu z dévodu nutnosti, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Krajskom stde v Ziline pod sp.zn. 5CoPr/6/2018 p r i k a z u j e Krajskému sadu v
TrencCine.

Odovodnenie

1. Podpredsedni¢ka Krajského sudu v Ziline predlozila spis v prejednavanej veci Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prikdzani sporu inému odvolaciemu
sudu podla § 39 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dnes uz i v zneni
zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a 350/2018 Z.z., dalej len ,,C.s.p.*). V predkladacej sprave o. i. uviedla, Zze v
spore vedenom Okresnym siudom Zilina pod sp.zn. 17Cpr/7/2014 Krajsky std v Ziline neméze konat’ a
rozhodnut’, lebo boli zistené dovody podl'a § 49 ods. 1 C.s.p. vyluéujuce sudcov Krajského studu v Ziline
uvedenych v uzneseni takéhoto sudu z 29. novembra 2018 sp.zn. 5CoPr/6/2018, Spr/4/2018 a zo
zostavajucich sudcov aktualne vykonavajucich funkciu sudcu na Krajskom sude v Ziline (uznesenim
zhora nevyli¢enych) nemozno zostavit’ odvolaci senat (na ¢om ni¢ nemeni ani chybajice rozhodnutie o
vyla¢eni predsedni¢ky stdu, u ktorej st dané rovnaké dovody vylicenia ako u tych sudcov, u ktorych k
vyluc¢eniu doslo, ak vydanie rovnakého rozhodnutia v pripade predsednicky stidu sa stalo po vyliceni
podpredsedniCky sudu nemoznym).

2. Podl'a § 39 ods. 1 C.s.p. ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt’ spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

3. Podla § 39 ods. 3 C.s.p. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.



4. Citované ustanovenie § 39 ods. 1 C.s.p. sa vztahuje na pripady nutnej delegicie, pricom v ramci
trojstupnovej sustavy vSeobecnych sudov Slovenskej republiky je krajskym sudom (ako druhému
stupiu v ramci spominanej sustavy a zarovei vSetkym odvolacim sidom) najbliz§ie spolocne
nadriadeny najvyssi sud.

5. Najvyssi sud teda ako sud najblizsie spoloéne nadriadeny Krajskému studu v Ziline a sudu, ktorému sa
ma spor prikdzat, posudzoval opodstatnenost dovodov prikdzania sporu inému krajskému sudu z
doévodu nutnosti z aspektu existencie stavu, kedy pre vylic¢enie sudcov uz neméze prislusny sud v spore
konat’, a preto je nutné spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie.

6. V posudzovanom spore je zrejmé, ze Krajsky sud v Ziline ho neméze prejednat’ a v flom rozhodnut,
pretoze vi¢iina jeho sudcov je podla uznesenia Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2018 sp.zn.
5CoP1/6/2018, Spr/4/2018 z prejednavania a rozhodovania takéhoto sporu vyliCena a pocet
zostavajucich nevylu€enych sudcov (dvoch) znemoziuje zostavit’ trojclenny odvolaci senat. 1 ak by to
tak nebolo a k nevylicenym sudcom by bolo mozno pripocitat’ aj predsednicku sudu (u ktorej
problematicka moznost’ vydania rozhodnutia uz skoér vyli¢enej podpredsedni¢ky stidu o vyliceni jeho
predsednicky podla § 50 ods. 2 vety druhej C.s.p. ide zjavne na vrub nedostatocnej koordinécie
rozhodovacich procesov oboch oséb vykonavajucich funkcie orgéanov riadenia a spravy sudu, o ktorom
je rec), nebola by v tomto pripade splnena podmienka zabezpecenia pridelenia veci ndhodnym vyberom
jednému z aspoit dvoch senatov (§ 51 ods. 1 a 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni), z ktorého dovodu treba u sudov
rozhodujicich v senatoch za minimum pre naplnenie ucelu tipravy o vylic¢eni ovplyvnenia pridelenia veci
povazovat’ 6 nevyli¢enych sudcov (z ktorych mozno zlozit' dva ¢o do persondlneho zlozenia celkom
odlisné senaty).

7. Z tohto dovodu najvy$s$i sud prikazal spor Krajskému studu v Trenéine, u ktorého su dovody
vylucenia sudcov zaloZené na pripadnych osobnych vztahoch so Zalobcom (tak ako to bolo u vi¢Siny
sudcov Krajského sudu v Ziline) menej pravdepodobné a ktory je tiez z pohladu jeho dostupnosti
strandm sporu pre ne tou najlepSou alternativou (hl'adisko hospodarnosti konania) .

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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