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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného N. L. a spol. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zék. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zék., o dovolani obvineného N. L. podanom
prostrednictvom obhajcu Mgr. Vlastimila Valkovi¢a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19.
oktobra 2017, sp. zn. 4To/70/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 3. augusta 2017, sp. zn. 3T/34/2016, bol obvineny N. L.
uznany za vinného zo spéachania v bode 1/, 2/, 3/ a 4/ rozsudku pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného v bode 1/, 2/ a
3/ rozsudku samostatne a v bode 4/ rozsudku spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.; a obvineny O.
L. za vinného zo spachania v bode 4/ rozsudku zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného spolupéchatel'stvom podla § 20 Tr. zak., a to
na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny N. L. v ¢ase od 19.30 hod. dna 12. jina 2013 do 18.30 hod. dia 13. juna 2013 priSiel k
zahradkarskej kolonii E., XXXX H., E., L. K. parc. Xa, kde demontoval vchodové dvere oplotenia
odskrutkovanim dverovych péantov, nasledne priSiel k zahradnému doméeku patriacemu poskodenému
A. G., kde poskodil mriezku proti hmyzu a rozbil sklenent vypli okna, vnikol do vniitornych priestorov
zahradného domceka, odkial’ odcudzil televizor zn. Samsung nezisteného vyrobného ¢isla v hodnote
najmenej 200,- Eur, kosacku na travu nezistenej zna¢ky a vyrobného ¢isla v nezistenej hodnote, seka¢ku
na travu nezistenej znacky a vyrobného ¢isla v hodnote najmenej 5,- Eur, sadu kompresoru vzduchu
nezistenej znatky a vyrobného ¢isla v hodnote najmenej 10,- Eur, vysokotlakovy &isti¢ zn. Karcher
nezisteného vyrobného ¢isla v hodnote najmenej 20,- Eur, pumpu na zne€istent vodu nezistenej znacky,
vyrobného ¢isla a hodnoty, ¢im sposobil poskodenému A. G., nar. XX. E. XXXX, bytom A., XXXX



H., E., I. ¢. XX-XX/X/X, §kodu najmenej vo vyske 235,- Eur,

2/ obvineny N. L. v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. diia 3. jula 2013 do 20.30 hod. diia 7. jlla
2013 prisiel v A. do obce XXXX E., na ulicu T. ¢. XX k tam zaparkovanému nakladnému motorovému
vozidlu zn. Mitsubishi Canter bielej farby, EC: R.-XXXF, na ktorom nezistenym spésobom vylomil
palivovi nadrz vozidla, tato otvoril a z nadrze pomocou gumovej hadice od¢erpal presne nezistené
mnozstvo motorovej nafty, potom presiel k ned’aleko zaparkovanému traktoru zn. Duetz-Fahr Agro Xtra
4,47 zelenej farby, EC: R.-XXXZ, a nasledne k nedaleko zaparkovanému bagru zn. Massey Ferguson,
7ltej farby, bez EC, z ktorych z neuzamknutych nadrZi pomocou gumovej hadice od&erpal presne
nezistené mnozstvo motorovej nafty, z uvedenych motorovych vozidiel takto od¢erpal spolu najmene;j
50 litrov motorovej nafty, ¢im majitelovi tychto vozidiel, poSkodenému T. K., nar. XX. W. XXXX,
bytom A., obec XXXX E., T. ¢. XX, sposobil odcudzenim motorovej nafty Skodu v celkovej vyske
najmenej 60,- Eur,

3/ obvineny N. L. dia 7. jala 2013 v ¢ase okolo 05.45 hod. prisiel k zahradkarskej kolonii E., XXXX H.,
E., parc. Q. X, kde vyvesil vchodové dvere k zidhrade na parcele ¢. X, priSiel k zadhradnej chatke
patriacej poSkodenému K. M., kde nezistenym predmetom vypacil bocné okno chatky, cez ktoré vnikol
do vnutornych priestorov chatky, odkial' odcudzil obrazovku televizora a SAT prijima¢ nezistenych
znaciek a vyrobnych Cisel, spdsobil poskodenému K. M., nar. X. G. XXXX, trvale bytom A., H., E., E.
¢. X/IXX/XX, skodu spolu vo vyske najmenej 300,- Eur,

4/ obvineni N. L. a O. L. po predchéadzajucej dohode prisli dia 1. decembra 2013 asi o 06.00 hod. na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, EC: F.-XXXDJ, modrej farby, do A. pri obci T. K. N.
G. na ulicu T. k stanovistu motorovych lietadiel k Sope na naradie, na ktorej obvineny N. L.
skrutkovacom odstranil visiaci zamok, ktorym boli uzamknuté dvojkridlové dvere Sopy, nasledne sa
vratil k motorovému vozidlu Skoda Felicia, v ktorom ho &akal obvineny O. L., pri¢om po prichode k
tejto Sope obaja obvineni vnikli do Sopy, odcudzili a do pristaveného osobného motorového vozidla
nalozili 1 ks traktor na kosenie travy zn. John Derre Hydro 175 zelenej farby, 1 ks motorova kosacku
zn. MX 270X a 1 ks stupaci hlinikovy rebrik, ¢im majitel'ovi tohto objektu L. G. M. O. K. T. E. G. so
sidlom A., XXXX T. K. N. G., K. ¢. X, sposobili $kodu v hodnote najmenej 700,- Eur..

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdk. s prihliadnutim na polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zak.,
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. z&k., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. bol za to obvineny N. L. odstideny na sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Okresny sud obvinenému N. L. zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zdkazu ¢innosti
riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému N. L. uloZeny ochranny dohlad na 1
(jeden) rok.

Sud prvého stupiia sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il vyrok o treste ulozeny obvinenému N. L.
trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky, sp. zn. 0T/85/2013, vydanym dna 3. decembra 2013,
doru¢enym dna 4. decembra 2013, pravoplatnym dna 4. decembra 2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim,
stratili podklad.

Podl'a § 212 ods. 4 Tr. zék. s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j), pism. 1) Tr.
zak., za nezistenej pritazujucej okolnosti podl'a § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. sud obvineného O. L. odsudil na trest odilatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu
bol podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny s uréenim probacného
dohl'adu nad jeho spravanim v skasobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. sud pri urceni proba¢ného dohl'adu ustanovil obvinenému O. L. skasobnu
dobu proba¢ného dohl'adu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zék., ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obvinenému O. L. ulozil povinnost’, spo¢ivajicu
v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie.

Na podklade odvolania obvineného N. L. vo¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 19. oktobra 2017, sp. zn. 4To/70/2017, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. i) Tr. por. obvineny N. L. dovolanie.

Ako zasadné porusenie svojho prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) obvineny vnimal
nedodrZanie Trestnym poriadkom predpokladaného kontradiktérneho postupu pri vysluchoch svedkov -
poskodenych T. K., C. D., A. G. a K M., obCanov Rakuskej republiky, ktoré¢ boli realizované v
pripravnom konani na zaklade doziadania prokuratora raktiskymi orgdnmi bez toho, aby boli o terminoch
ich konania upovedomeni jeho obhajcovia, v doésledku ¢oho im bola odnatd moznost klast' tymto
svedkom otazky. Obvineny doplnil, Ze prokurator v doziadaniach pre raktiske organy vébec neuviedol, k
akym skuto¢nostiam je potrebné tychto svedkov vypocut, priCom tito sa k jeho trestnej ¢innosti
vyjadrili len vo vSeobecnej rovine, a to najmé pokial’ ide o hodnotu odcudzenych veci.

Poukazal na to, Ze prave z uvedenych doévodov bola uznesenim Okresného sudu TopolCany z 30.
januara 2017, konStatujucim zavazné procesné chyby, najmid porusenic ustanoveni zabezpecujicich
pravo na obhajobu, odmietnuta obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any z 15. decembra
2016, sp. zn. Pv 603/14/4406. Pripustil, ze na zaklade st'aznosti prokuratorky Okresnej prokuratiry
Topol¢any bolo predmetné uznesenie zrusené, zaroven vsak, citujuc z odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Nitre z 9. marca 2017, sp. zn. 4To/15/2017, zdoéraznil, Ze je z neho zrejmé Ciasto¢né stotoznenie
sa staznostného sudu s nazorom Okresného sudu TopolCany, pokial ide o nedodrZanie
kontradiktorneho postupu pri vysluchu vyssie uvedenych svedkov - ob¢anov Rakuskej republiky.
Odvolavajiic sa na tvahu sudu druhého stupiia, Ze ak nastane niektora zo situdcii uvedenych v § 263
ods. 3 Tr. por., nebude moct’ byt konStatované vykonanie takéhoto dokazu pred organmi ¢innymi v
trestnom konani spésobom zachovavajucim pravo na obhajobu, obvineny kon§tatoval, ze tato situacia
nastala, ked’ze obaja obvineni na hlavnom pojednavani 31. jala 2017 sthlasili s vykonanim pojednavania
bez pritomnosti svedkov - ob¢anov Rakuska a sud, naprick pochybnostiam o dodrZani prava na
obhajobu, ktoré mal vo vztahu k vysluchom tychto svedkov, realizovanym v Rakusku, rozhodol, ze
hlavné pojednavanie sa napriek ich nepritomnosti vykond. Vyslovil presved¢enie, ze pokial’ mal Okresny
sud Topol¢any pochybnosti o tom, ¢i pri vysluchoch tychto svedkov v pripravnom konani bolo
dodrzané jeho pravo na obhajobu, nemal, napriek stanovisku obvinenych, vykonat’ hlavné pojednavanie
bez ich pritomnosti a ich vypovede nemali byt vobec podkladom pre rozhodnutie Okresného sudu
Topol€any.

Naplnenie dovolacicho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. videl obvineny v
skutoénosti, ze sudy nizSicho stupiia, bez toho, aby v odoévodneni svojich rozhodnuti uviedli pravne
uvahy, jeho konanie pravne kvalifikovali ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdk. namiesto podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. V tejto stvislosti
povazoval za ziaduce poukéazat’ na rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2011,
sp. zn. 1Tdo/24/2009, z ktorého vyplyva, ze ak pachatel’ spdsobi pri kradezi vlamanim mala Skodu, je
jeho konanie potrebné pravne kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a nie
ako zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. Pri postideni konania pachatel'a podl'a §
212 ods. 2 Tr. zak. nie je rozhodujicim znakom vy$ka spdsobenej S§kody za predpokladu, Ze bude
trestny ¢in spachany niektorym zo spdsobov uvedenych v pism. a) az f) tohto zdkonného ustanovenia.
Pre ods. 1 a2 § 212 Tr. zak. je relevantna horna hranica vysky sposobenej Skody 2 660 Eur.



Podl'a obvinené¢ho sa Okresny stid Topol€any dopustil pochybenia aj pri zruSovani vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 3. decembra 2013, sp. zn. 0T/58/2013, a naslednom
ukladani sthrnného trestu, ked” mu opitovne ulozil aj trest zadkazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu vo vymere 2 roky, a to aj napriek tomu, Ze z odpisu z registra trestov vyplyva, ze
tento trest uz vykonal dila 4. maja 2016 s u¢inkom zahladenia podl'a § 92 ods. 2 Tr. zdk. Domnieval sa,
ze pokial’ sud prvého stupiia zru$il vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z 3.
decembra 2013, sp. zn. 0T/58/2013, uz mu nemal za pouzitia § 42 ods. 2 Tr. zak. opétovne ulozit’ aj
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ale tento trest za pouzitia § 42 ods. 3 Tr. zak. uz
neukladat’.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti obvineny N. L. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud dovolaci podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 3.
augusta 2017, sp. zn. 3T/34/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 19. oktébra 2017,
sp. zn. 4To/70/2017, bol poruseny zakon v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, a aby
napadnuté rozhodnutia podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil a Okresnému sudu Topol¢any prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sid dovolanie obvineného N. L.
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresnd prokuratara Topol€any ani poSkodeni A. G., T. K, K. M. a C. D. na doru¢ené dovolanie
obvineného ziadnym spdsobom nereagovali.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvy$si stud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, Zze dovolanie obvineného N. L. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.



Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo stid, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sadu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat'.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Namietky obvineného, nim subsumované pod dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., zodpovedaju skutoénému stavu veci iba sc¢asti. Tvrdenie obvineného, Ze jeho obhajca, respektive
obhajcovia neboli upovedomeni o terminoch vysluchov svedkov - poskodenych T. K., C. D., A. G. a K.
M., zapisnice z ktorych boli nasledne stdom prvého stupfia namiesto realizovania osobnych vysluchov
menovanych svedkov postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. pre¢itané na hlavnom pojednavani
31. jala 2017, je v rozpore s obsahom predloZzeného spisového materidlu, z ktorého preukazatelne
vyplyva, ze sidom ustanovena obhajkyiia obvineného N. L., JUDr. Kristina Gerova, bola podanim z 20.
februara 2015, prevzatym 24. februara 2015 (¢. 1. 54), upovedomena o termine vysluchov svedkov -
poskodenych T. K. a C. D., stanovenych na 29. aprila 2015, a podanim z 23. maja 2016, prevzatym 26.
maja 2016 (¢. 1. 423), o termine vysluchu svedka - poSkodeného C. D., stanoveného na 15. juna 2016.
K nereSpektovaniu zdsady kontradiktornosti tak zo strany konajiicich sudov doslo len vo vztahu k



vysluchom svedkov - poskodenych A. G. a K. M., uskuto¢nenym 19. novembra 2015, zapisnice z
ktorych boli napriek skuto¢nosti, Zze vysluchy tychto svedkov - poskodenych neboli uskutocnené za
pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu a ich pritomnost’ pri tychto tikonoch im ani nebola realne
umoznenda, kedZze o ich konani neboli obvineny ani jeho obhajca upovedomeni, a teda predmetné
vypovede neboli v pripravnom konani vykonané kontradiktorne, na hlavnom pojednavani 31. jala 2017
precitané.

Napriek konsStatovanému dovolaci sud nemohol z prezentovanych zisteni vyvodit’ zaver o dovodnosti
obvinenym vznesenych namietok vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. Ako na to vo svojom dovolani poukazal uz samotny obvineny, vys$Sie menovani svedkovia -
poskodeni T. K., C. D., A. G. i K. M. sa vo svojich vypovediach obmedzili na vypoc¢et odcudzenych
veci a vyCislenie trestnym konanim obvinenych N.K. L. a O. L. sposobenej §kody. Pritom jej vySka,
predstavujiica kvalifikacny znak spachaného trestného Cinu, bola stidom prvého stupiia napokon, s
odkazom na zésadu in dubio pro reo, ustidlena v prospech obvinenych, a to vychadzajuc prave z
vypovede obvineného N. L. o minimalnej hodnote, ktort nim a spoluobvinenym O. L. odcudzené veci
mohli mat’, ked’Ze tvrdenia vy$§ie menovanych svedkov - poskodenych o hodnote odcudzenych veci a
vySke sposobenej Skody neboli preukazané Ziadnymi d’al§imi dokazmi. Dovolaci sud sa v tomto smere
stotoznil s kon$tatovanim okresného sudu, ze vySka Skody nebola v pripravnom konani zistovana
nalezitym spdsobom, ked’ze Ziaden z poSkodenych nebol vypocuty k tomu, kedy a za akd sumu
odcudzené veci nadobudol, k otazke vysky S$kody nebolo podané zZiadne odborné vyjadrenie alebo
potvrdenie ¢i znalecky posudok, a v pripade odcudzenej nafty nebolo zistované, v akom objeme boli
nadrze jednotlivych motorovych vozidiel, z ktorych bola od¢erpand, a ani cena motorovej nafty, za
ktort sa tato obvykle predavala, a d’alej, ze ked’ze sa svedkovia - poSkodeni v jednotlivych skutkoch na
hlavné pojednavanie nedostavili a ich uc¢ast’ ako obcanov iného $tatu nebolo mozné zabezpecit’ napriklad
predvedenim, a tak uvedené nedostatky dokazovania pripravného konania napravit’, nebolo pri ustalovani
vysky spdsobenej Skody mozné vychadzat len z hrubého odhadu poskodenych. Postup sudu prvého
stupiia, do ktorého uvedeného pravne uvahy vyustili a ktory nasledne viedol k odmietnutiu pravneho
posudenia konania obvineného N. L. podla § 212 ods. 3 pism. a) Tr. zak., preto najvyssi sud vyhodnotil
ako spravny a zakonny.

S ohl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze hoci postup podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr.
por. nebolo vo vztahu k zdpisniciam o vysluchu svedkov - poSkodenych A. G. a K. M. pre absenciu
kontradiktorneho charakteru ich, v pripravnom konani vykonanych, vysluchov, mozné v danej veci
uplatnit’, k naplneniu obvinenym uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
so zretelom na to, ze tymito spornymi vypovedami preukazované a z nich vyplyvajice skuto¢nosti
(hodnota odcudzenych veci a vysSka spoOsobenej $kody) boli spolahlivo preukazané a ustalené
vypoved’ami samotnych obvinenych a podporne aj dal§imi zdkonne vykonanymi, najmi listinnymi,
dokazmi, nedoslo.

Z uvedenych dovodov dovolaci sid nemohol z hl'adiska obvinenym vznesenych namietok povazovat’
dévod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za dany.

V ramci dovolacicho dovodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tento
namietal podradenie jeho konania pod § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. namiesto pod § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zdk. Na podporu svojej argumentacie poukazoval na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenske;j
republiky z 29. jana 2011, sp. zn. 1 Tdo 24/2009. Po formalnej stranke uvedeni namietku obvineného
bolo mozné podradit’ pod uplatneny dovolaci dévod, av§ak dovolaci sud jej nemohol prisvedCit, a to z
nasledujucich dévodov. Zo skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku stidu prvého stupiia nepochybne
vyplyva, ze obvineny N. L. sa dopustil Styroch skutkov trestného ¢inu kradeze, ktoré boli vzhl'adom na
¢asovll a miestnu suvislost’ a tieZ so zretelom na pouzity modus operandi spravne kvalifikované ako
pokracovaci zlo¢in kradeze. Medzi skutkové zistenia prvostupiiového stdu, ponaté do skutkovej vety
vyrokovej Casti jeho rozsudku, pritom patri aj konStatovanie, v zmysle ktorého obvineny N. L. spdsobil
svojim konanim $kodu v celkovej vyske 1 295,- Eur.



Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci sud preskiimal obvinenym vznesené namietky
nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov vyjadrenych v bodoch 1/ az 4/ rozsudku ako spachanych
zavaznej$im sposobom konania podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak.
z pohl'adu naphenia tam uvedeného kvalifikacného znaku.

Trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a sposobi tak mala Skodu.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zék. odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

b) zavaznej§im spoésobom konania.

ZavaznejSim spdsobom konania sa podla § 138 pism. e) Tr. zak. rozumie pachanie trestného ¢inu
vlamanim.

Podla 122 ods. 4 Tr. zak. trestny ¢in je spachany vldmanim, ak pachatel’ vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily
alebo I'stou.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevys$ujuca sumu 266 eur. Skodou
va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou $kodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouZziju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze Trestny zakon zakotvuje dve zékladné
skutkové podstaty trestného Cinu kradeze (vyjadrené v ods. 1 a ods. 2 ustanovenia § 212) a tri
kvalifikované skutkové podstaty (upravené v ods. 3 az 5 citovaného ustanovenia). Pritom je evidentné,
ze znak, v ktorom sa zakladné skutkové podstaty tohto trestného ¢inu liSia, spoc¢iva v spdsobeni,
respektive nespOsobeni $kody. Na zaklade uvedeného je potom nepochybné, Ze pokial stihanym
skutkom bola spdsobena aspoii mald Skoda, je nevyhnutné subsumovat’ ho pod zakladnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu kradeze vyjadrentt v ods. 1 ustanovenia § 212 Tr. zék., priCom pripadna
pritomnost’ d’alSich pritazujucich okolnosti, ako aj pripadna vyssia suma skutkom spdsobenej Skody sa
prejavia podriadenim skutku aj pod prislu§né ustanovenia kvalifikovanych skutkovych podstat tohto
trestného ¢inu zakotvenych v ods. 3 az 5 ustanovenia § 212 Tr. zadk. To znamend, Ze v pripade, Ze
trestnym c¢inom kradeZze bola spdsobend asponl mald Skoda, je vylicené podriadenie jemu
zodpovedajiuceho skutku pod niektoré z ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. zék., a to hoci by skutok spinal
vSetky znaky vyzadované tymto ustanovenim, ked’Ze toto je tiez "len" zakladnou skutkovou podstatou,
umoziujicou stihat’ tie pripady kradezi, kedy spdsobena $koda nedosiahla zdkonom ustanovenu vysku.
S ohl'adom na uvedené bolo konanie obvineného spravne podriadené pod zakladni skutkovi podstatu
trestného ¢inu kradeze vyjadrent v ods. 1 § 212 Tr. zék. a nésledne, so zretelom na spdsob spachania
trestného Cinu (vlamanim), predstavujuci zavaznej$i sposob konania podla § 138 pism. e) Tr. zak., aj
pod kvalifikovanu skutkovu podstatu vyjadrenu v ods. 4 pism. b) ustanovenia § 212 Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené musel dovolaci sid konStatovat, Ze formulacia skutkov 1/ az 4/ vo vyrokovej
¢asti rozsudku okresného stidu plne zodpovedd zakonnému vymedzeniu pokra¢ovacieho zloCinu kradeze
aj podl'a dovolatelom namietaného § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak.



Wssie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci std viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikidciu konania obvineného N. L. ako pokraovacieho zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. e) Tr. zak., spachaného v bodoch 1/ az 3/
rozsudku samostatne a v bode 4/ rozsudku spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

Len pre Gplnost’ dovolaci sud na margo rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. jina
2011, sp. zn. 1Tdo/24/2009, ktorym obvineny argumentoval, dava do pozornosti stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj
78/2011 (uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 116/2012), odstraiujice rozdielnu prax v§eobecnych sudov pri rozhodovani
o subsumpcii stihaného konania pod niektori zo zékladnych a kvalifikovanych skutkovych podstat
trestného Cinu kradeze, ktorym bol prijaty zaver, Ze ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni, sposobi tak mali Skodu a spacha ¢in vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e¢) Tr. zadk. Takéto posudenie ¢inu jeho
podradenim pod kvalifikovani skutkovii podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nespdsobi ani
malt $kodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného je zrejmé, ze vyklad dotknutych ustanoveni Trestného
zakona tak, ako bol Najvy$§im sudom Slovenskej republiky realizovany v dovolatelom oznacenom
rozhodnuti, bol néasledne prekonany a na trovni dovolacicho sudu zjednoteny do praxe, ktoru dovolaci
sud aplikoval aj v prejednavanom pripade.

Rovnako, ako nedévodnt posudil dovolaci stid aj druht vyhradu obvinent, zodpovedajicu dovolaciemu
dovodu, nim uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a zalozenll na nespravnom pouziti § 42
ods. 2 Tr. zak. ako hmotnopravneho ustanovenia. Zodpoveda stavu veci, ze obvinenému bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky z 3. decembra 2013, sp. zn. 0T/85/2013, pravoplatnym 4.
decembra 2013, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu vo vymere 2 roky. Obvineny tieZ spravne poukdzal na to, ze v zmysle § 92 ods. 2 v
spojeni s § 32 pism. g) Tr. zak. vykonanim trestu zdkazu ¢innosti dochadza k jeho zahladeniu. Obvineny
v§ak opomenul, ze okrem trestu zakazu ¢innosti, ktory 4. maja 2016 vykonal, mu bol vy$sie ozna¢enym
trestnym rozkazom ulozeny aj trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory uz v cCase
rozhodovania Okresného sudu Topol€any bol sice taktieZz vykonany (k jeho vykonaniu doSlo 6. juna
2014), avsak, vzhl'adom na rozdielny mechanizmus predvidany Trestnym zakonom v § 92 ods. 1 pre
zahladenie odstidenia na trest odnatia slobody, nie aj zahladeny. V zmysle naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného zékona rozhoduje v pripade trestu odiatia slobody o zahladeni odstidenia sud, a
to (podla § 469 Tr. por.) len na ziadost' (s vynimkou mladistvych) a len za splnenia podmienky, Ze
odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujuci jeden
rok (pism. ¢) § 92 ods. 1 Tr. zak.), a teda nenastava automaticky zo zakona ako pri ostatnych trestoch.
K takémuto rozhodnutiu sidu vo vzt'ahu k odsudeniu obvineného N. L. predmetnym trestnym rozkazom
ku diiu rozhodovania Okresného stdu Topol¢any v prejednavanej veci nedoslo, a preto so zretelom na
dikciu ustanovenia § 93 ods. 2 Tr. zak., ktoré je logickym dosledkom skutoc¢nosti, Ze zahladit’ mozno
len celé odsudenie, a nie iba jeho Cast, a to len vtedy, ked boli splnené podmienky na zahladenie
vSetkych popri sebe ulozenych trestov (V 4/1983), neprichadzala do uvahy aplikacia obvinenym sa
dovolavajuceho ustanovenia § 42 ods. 3 Tr. zak. Prave naopak, sud prvého stupna postupoval spravne,
ked’ v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. obvinenému N. L.C. ulozil suhrnny trest odiiatia slobody aj vo vztahu
k skutku, za ktory bol odsudeny predmetnym trestnym rozkazom, vratane trestu zdkazu ¢innosti, ked’ze
na obvineného ako pachatela Okresnym stidom Malacky v konani pod sp. zn. 0T/85/2013 skor sudenej
Casti jeho zbiehajucej sa trestnej ¢innosti sa v ¢ase rozhodovania Okresného sudu TopolCany eSte
nehladelo, ako keby nebol odsudeny (§ 93 ods. 1 Tr. zak.). Preto, tak ako to v odoévodneni svojho
rozhodnutia uZz naznacil odvolaci sud, predchadzajici trest, na ktory sa vztahuje Ciastoéna fikcia
neodsudenia, sa v miere, v ktorej uz bol vykonany, zapocita v zmysle § 45 ods. 2 Tr. zak. do trestu
uloZeného rozsudkom, ktorym doslo k zruSeniu vyroku o treste skor odsudzujuceho rozhodnutia.



Wchadzajuc z uvedeného, najvy$$i sid uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materidlom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajticich sudov také pochybenia, ktoré by
znamenali naplnenie dovodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z vymedzenia skutkov
1/ az 4/ tak, ako boli ustalené¢ sidom prvého stupna (ktorych spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit), je jednoznacné, ze su trestnymi ¢inmi a ze obvineny N. L. naplnil ich skutkové
podstaty tak, ako st vymedzené v prislusnych ustanoveniach Trestného zakona. Rovnako
hmotnopravne ustanovenia, upravujuce ulozenie trestu boli, ako to vyplyva z vy$sie uvedeného, sudmi
nizSieho stupna uplatnené spravne. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatoval, Ze k nesprévnej
aplikacii prava zo strany konajucich stidov nedoslo.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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