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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného V. H. a spol. pre zlo¢in ipeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. februara 2019 v Bratislave dovolanie
obvinenych V. H. a K. O. podané prostrednictvom ich obhajcov JUDr. Dusana Chlapika a JUDr.
Katariny Bolibruchovej proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline zo 4. jila 2017, sp. zn. 1To/67/2017, a
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych V. H. aK. O.saodmietaju.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 18. maja 2017, sp. zn. 6T/89/2016,
uznal obvinenych V. H. a K. O. za vinnych zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. formou
spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak., ktory mali spachat’ na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvinené¢ho H. odsudil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zak. a
§ 37 pism. m) a f) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a obvineného O.
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak.,
§ 37 pism. m) a f) Tr. zdk. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov. Podl'a § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud oboch obvinenych zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud u obvineného O. zrusil tieZ vyrok o treste ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 12. januara 2017, sp. zn. 29 T 120/2016, ako aj vietky
d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. siid obom obvinenym ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenému E. F. §kodu vo vyske 50 €. Vo zvySnom rozsahu sud poskodeného
podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obvineni odvolanie, o ktorom Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) rozhodol uznesenim zo 4. jula 2017, sp. zn. 1To/67/2017 tak, ze ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal obvineny O. 25. juna 2018 dovolanie, ktoré prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne - JUDr. Katariny Bolibruchovej, podanim z 26. jala 2018 blizSie oddvodnil; v dovolani uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), h) a i) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal, Ze sud vykonal len dokazy, ktoré
boli v jeho neprospech, o dokazy, ktoré by boli v jeho prospech sa nezaujimal, celé trestné konanie bolo
neobjektivne a nereSpektovalo pravidld spravodlivého procesu. Poukédzal na to, ze pri vysluchu
poskodeného F. nebol pritomny zdkonny zastupca, resp. zastupca organu socidlnopravnej ochrany deti,
hoci v danom ¢ase i8lo o osobu mlad$iu ako 18 rokov. Uviedol, ze so svedkom orgéany ¢inné v trestnom
konani manipulovali a k spésobu vypovede ho usmernovali aj pred konfrontaciou. Obvineny trval na
tom, ze skutok nespachal a poukazoval na ne¢innost’ vySetrovatela, ktory v rozpore s § 2 ods. 10 Tr.
por. nezabezpeCil ohliadku miesta ¢inu, nezistil zranenia po$kodeného, nevykonal rekonStrukciu,
previerku vypovedi na mieste, nezabezpecil daktyloskopické, biologické a pachové stopy atd’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. namietal, ze po vykonani trestov, ktoré
mu boli ulozené ete ako mladistvému rozsudkami Okresného stidu Zilina z 9. decembra 2013, sp. zn. 3
T 207/2013, resp. zo 16. juna 2014, sp. zn. 3 T 62/2014, mal std podla § 121 ods. 2 Tr. zak. a § 469
Tr. por. ef officio rozhodnut’ o zahladeni odsudeni (R 6/2014, R 42/1981). Nestalo sa tak a sud na tieto
odsudenia poukazal v suvislosti s pritazujicou okolnostou podla § 36 pism. m) Tr. zak. a postupom
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny O. dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil, ze uznesenim
krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech, aby
uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a aby prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 23. augusta 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo
(dalej len ,,prokuratorka®) tak, Ze ho navrhla podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’, eventualne podl'a
§ 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Uviedla, ze dokazovanie bolo vykonané v takom rozsahu, v akom to sud povazoval za potrebné.
Whodnotenie dokazov bolo obsiahle, kvalifikované a logické uz zo strany prvostupiiového studu, pri¢om
odvolaci sud sa o toto odovodnenie v znacnej miere oprel. Pokial ide o vySku ulozeného trestu
upozornila, Ze podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. trest vo vymere 7 rokov nevybocuje z ustanovene;j
trestnej sadzby. Aj pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. bola zapoéitana spravne, ked’ze
len pat mesiacov po svojom prepusteni sa obvineny dopustil d’alSicho tmyselného trestného Cinu.
Napokon pripomenula, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, preto tie
namietky, ktoré po vecnej stranke zodpovedaji § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vete za bodkociarkou, st
z prieskumu vylic¢ené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal 30. jula 2018 dovolanie aj obvineny H., ktory prostrednictvom
zvoleného obhajcu - JUDr. Dusana Chlapika uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Nasledne takto podané dovolanie sam, ako aj prostrednictvom dalSicho zvoleného obhajcu - JUDr.
Ladislava Potockého, podaniami z 27. augusta 2018, 12. septembra 2018, 24. septembra 2018 a 22.
oktobra 2018 opakovane opravoval, resp. dopliial, a to aj o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
c)ag) Tr. por.

K dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por. namietal, Ze stid vykonal len dokazy,
ktoré boli v jeho neprospech, dokazmi, ktoré navrhla obhajoba sa vobec nezaoberal. Organy ¢inné v
trestnom konani nezdokumentovali miesto ¢inu, nezabezpecili daktyloskopické, biologické a pachové
stopy, ktoré by sa nachadzali na penlazenke a na mobilnom telefone poskodeného. Nebola vykonana
rekons$trukcia ¢inu, nebol pribraty znalec z odboru zdravotnictva, neboli vykonané previerky vypovedi
na mieste, nebol vypocuty svedok L., nesedi popis podozrivych.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nad rdmec vysSie uveden¢ho dodal, ze pri
vysluchu poskodené¢ho F. nebol pritomny zdkonny zéstupca, resp. zastupca organu socialnopravnej
ochrany deti, hoci v danom case i§lo o osobu mladSiu ako 18 rokov, resp. ze nim (svedkom) organy
¢inné v trestnom konani manipulovali.

Na podklade tychto skuto€nosti obvineny H. dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil, Ze uznesenim
krajského sudu, ako aj rozsudkom okresného stidu bol poruseny zakon, a zaroven, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu, ako aj k jeho doplneniam sa 23. augusta 2018 a 18. oktdbra 2018 vyjadrila
prokuratorka tak, ze dovolanie navrhla podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut’, eventudlne podla § 392
ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

S poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedla, Ze argumenty obvineného nezakladaju ziaden
dovolaci dévod. Vo vztahu k vysluchu svedka L. vysvetlila, ze sad sa ho pre potreby hlavného
pojednévania snazil zabezpecit’, avSak to sa nepodarilo, preto postupoval podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr.
por. Pokial’ i§lo o spdsob konfrontacie poSkodeného F. s obvinenym H., v tomto smere poukazala na
vypoved’ svedka Ing. R..

Dna 8. februara 2019 bol spisovy material spolu s dovolaniami obvinenych H. a O. riadne predlozeny
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiumal obe podané dovolania i predlozeny spisovy
materidl a zistil, Ze su pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), boli podané opravnenymi
osobami (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcov (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze obe dovolania je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

V prvom rade najvy$si sud upozorfiuje, ze zasada beneficium cohaesionis vyjadrend v § 324 Tr. por. nie
je aplikovatelnd na konanie o dovolani, a preto rozhodnutim o dovolani jedného z obvinenych nie st
dotknuti d’alsi spoluobvineni (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV
17/2015). Z tohto dévodu sud prvého stupnia nemusi podla § 376 Tr. por. doru¢ovat’ dovolanie a nan
nadvézujuce vyjadrenia jedného z obvinenych ostatnym spoluobvinenym a zaroven, dovolaci std sa
takto doru¢enymi vyjadreniami obvinenych nemusi zaoberat’.

K jednotlivym vecne uplatnenym dovolacim ddévodom (ktoré st najskér v dosledku vyssSie popisaného
postupu okresného sudu u oboch obvinenych takmer identické) najvyssi stid uvadza nasledovné. K
namietke tykajiicej sa nezakonnosti vysluchu poskodeného F., dovolaci sud uvadza, ze Gcelom § 135
ods. 1 Tr. por. (4Cinného do 31. decembra 2017) je chranit’ maloletych / mladistvych pred tzv.
sekundérnou viktimizdciou. Zakon stanovil urcité pravidla, ktoré mali zabrénit' nevhodnému vedeniu
vysluchov (resp. ich opakovania), ktoré by na tieto osoby mohli nepriaznivo dopadat’. Ak teda obvineni
namietaju nedodrZanie tohto ustanovenia (pozn. ktoré sa svojim charakterom ich prav nedotyka), potom
v ich namietke absentuje akykol'vek materialny rozmer.

I napriek uvedenému, § 135 ods. 1 Tr. por. ukladd orgdnom Cinnym v trestnom konani/sudu viest
vysluch svedka za pritomnosti psychologa (prip. znalca) a zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (resp. opatrovnika podl'a § 48 ods. 2 Tr. por.) len v pripade, Ze ide o osobu mladsiu
ako 18 rokov, ktora by mala vypovedat’ o veciach, ktorych ozivovanie v paméti by vzhladom na jej vek
mohlo nepriaznivo ovplyvilovat' jej duSevny a mravny vyvoj. Psycholog a zastupca organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa teda takéhoto vysluchu nemusia zi€astnit’ vzdy, ked’
je vypocuvany svedok mladsi 18 rokov, ale len vtedy, ak je to vzhl'adom na jeho vek a celkovy dusevny
a mravny vyvoj potrebné (pozn. vid’ znenie predmetného ustanovenia s ¢innostou do 31. jila 2013,



kde zakon stanovoval hranicu 15 rokov).

V tomto smere dovolaci sud konstatuje, ze poSkodeny F. bol v Case spachania skutku, ale aj v Case
neskorSich vysluchov uz takmer dospely (mal 17 rokov) a pri spachanej lipezi utrpel len drobné
zranenie, ktoré si nevyzadovalo lekarske oSetrenie. Ked’Ze ani z obsahu jeho vypovedi (¢. 1. 107, 278) sa
neda vyvodit, ze by ozZivovanie prezitych udalosti malo nepriaznivo vplyvat' na jeho duSevny alebo
mravny vyvoj, je zrejmé, ze k poruSeniu § 135 ods. 1 Tr. por. djst nemohlo (pozn. na hlavnom
pojednavani bola pritomna zdkonna zastupkyna poSkodeného a tiez zdstupca organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately - Mgr. Y. G., ktory nemal ziadne vyhrady voci vedeniu vysluchu,
priCom skonstatoval, ze otazky boli svedkovi kladené primerane; ¢. 1. 257, 274, 279).

K namietke, podla ktorej mali byt’ poSkodenému F. pred konfrontaciou ukazované fotky, resp. mal byt
usmeriiovany tak, aby oznacil obvineného O. za péachatel’a, dovolaci sud v prvom rade upozoriiuje, ze na
tomto dokaze odsudzujice rozhodnutia nie su zalozené (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.).

I napriek tomu sud uvadza, ze pri konfrontaciach bol pritomny obhajca obvinenych a ich ucastnici boli v
zmysle ich procesné¢ho postavenia nalezite pouceni (€. 1. 87, 91). Za tychto okolnosti, beruc tiez do
uvahy vyjadrenie vySetrovatela Ing. R., ktory poprel, ze by poSkodeného pri vypovedi akokolvek
usmernoval (pozn. vySetrovatel uviedol, Ze poSkodenému len vysvetli, Ze pri konfrontacii neméa
odpovedat’ priamo jemu, ale druhej konfrontovanej osobe; ¢. L. 295), ani najvyssi std porusenie § 125
Tr. por. nezistil.

Ani v precitani zapisnice o vypovedi svedka L. podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. sud nezistil Ziadne
pochybenie. V tomto smere dovolaci sud upozoriiuje, Ze svedok bol opakovane neuspesne predvolavany
(¢. L 272, 295, 349, 380), bolo po nom vyhlasené celostatne patranie (¢. 1. 294) a nepodarilo sa ho ani
predviest’ (¢. L. 287, 295, 311), ani zabezpelit' jeho Gcast’ podla § 88 Tr. por. (€. L. 301). Za tychto
okolnosti, majic tieZ na pamdti, Ze s precitanim jeho vypovede suhlasili v§etky procesné strany (¢. 1
402), najvyssi sud tuto namietku vyhodnotil ako neopodstatnent.

K namietke, podl'a ktorej sa sud vdbec nezaoberal navrhmi obvinenych na vykonanie dokazovania
najvys$si stid uvadza, ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Ako zo zapisnice z 2. marca 2017 a odévodnenia
napadnutych rozhodnuti (vid’ hlavne s. 20 - 21 uznesenia krajského stidu) plynie, o podanych navrhoch
sud rozhodol tak, ze ich podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol (¢. 1. 274).

Dovolaci std pripomina, ze je len na stde (a v pripravnom konani na organoch ¢innych v trestnom
konani), ktoré z navrhovanych dokazov vykonaji a ktoré uz vykonavat’ nebuda; samotny fakt, ze sud
nevyhovel navrhom obvineného na vykonanie dokazovania preto nezaklada ziaden dovolaci dovod.

Pokial' ide o ostatné vznesené namietky (tykajice sa nedostatoéne vykonaného dokazovania,
nespravneho vyhodnotenia vypovedi svedkov), dovolaci sid uvadza, ze ide o namietky rydzo
skutkového charakteru, ktorymi sa podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou zaoberat’
nemohol.

Wychédzajuc z tychto uvah najvyssi sud dospel k zaveru, ze obvinenymi V. H. a K. O. uplatnené

dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), h) a i) Tr. por. nie st dané, a preto ich dovolania na
neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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