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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti konanom 20. februara
2019 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného Ing. I. X. pre pokra¢ovaci obzvlaSt zavazny zlo€in
prijfimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., o odvolani prokuritora Uradu 3pecialnej
prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 29. marca 2018, sp. zn. PK-2T/19/2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len ,,s0d" alebo ,.sad prvého stupiia") rozsudkom z 29.
marca 2018, sp. zn. PK-2T/19/2012, rozhodol podla § 285 pism. a/ Tr. por. tak, Ze obZalovaného Ing.
I. X. oslobodil spod obzaloby prokuritora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator"), sp. zn. VII/2 Gv 177/08-117, z 19. jina 2012 pre
¢iastkové skutky v bode 1, bode 2 a bode 3 obzaloby, obzalobou kvalifikované ako pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, ktoré mal
spachat’ tym, zZe

1. v presne nezisteny deni koncom leta roku 2005, ako zamestnanec pdsobiaci v Q., a. s., Z., B. (d’alej
len ,,Q. a.s."), na pozicii account manager a relationship manager si vypytal v priestoroch Q., a. s., na Z.
v B. od M. P, zastupujucej spolo¢nost’ M. P. M., so sidlom P. V. J., L., finan¢nu hotovost’ 1 500 000,-
Sk (49 790,87 €) za to, Ze pre tuto spolo¢nost” vybavi v Q., a. s., aver vo vyske 15 000 000,- Sk (497
908,78 €), na ktorého poskytnutie nesplitala podmienky, pri¢om po poskytnuti predmetného tGveru prijal
v presne nezisteny dent mesiacov november - december 2005 v priestoroch Q., a. s., na Z. v B. od M.
P. finan¢nu hotovost’ vo vyske 1 500 000,- Sk (49 790,87 €),



2. v presne nezisteny defi koncom mesiaca august roku 2005, ako zamestnanec posobiaci v Q. a. s., na
pozicii account manager a relationship manager, v priestoroch Q., a. s., na Z. v B. si vypytal od P. Q.,
konatela spolo¢nosti F., s. 1. 0., A, B., 2 Q., s. . 0., E., X., finan¢n® hotovost’ 1 500 000,- Sk (49
790,87 €) za to, Ze pre tieto spolocnosti v Q., a. s., vybavi uver v celkovej vyske 15 000 000,- Sk (497
908,78 €), na ktorého poskytnutie nespliiali podmienky, pri¢om po poskytnuti predmetného tveru prijal
dna 25. septembra 2005 v priestoroch Q., a. s., na Z. v B. od P. Q. finan¢nt hotovost’ vo vyske 1 500
000,- Sk (49 790,87 €),

3. v presne nezisteny deil mesiaca december roku 2005, ako zamestnanec pdsobiaci v Q., a. s., na
pozicii account manager a relationship manager, v priestoroch Q., a. s., na Z. v B. si vypytal od M. P.,
zastupujucej spoloc¢nost M. P. M., so sidlom P. V. J., L., najskor bliz§ie ne$pecifikovanti finanénu
hotovost’, ktorti neskor upresnil na sumu 263 000,- Sk (8 730 €) za to, Ze pre tato spolocnost’ v Q., a.
s., vybavi zmenu ucelu financovania poskytnutého uveru vo vyske 3 000 000,- Sk (99 581,75 €) z
celkovo poskytnutého uveru 15 000 000,- Sk (497 908,78 €) tejto spolocnosti, pricom po vybaveni
predmetnej zmeny prijal dila 21. decembra 2005 na svojom ucte vedenom v Q., a. s., od M. P. sumu vo
vyske 263 000,- Sk (8 730 €),

pretoze nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného, v
ktorom namietal, ze sud v danom pripade nesprdvnym sposobom pouzil zdsadu v pochybnostiach v
prospech obvinené¢ho (in dubio pro reo).

Vo vzt'ahu k poukazovanym rozporom vo vypovedi svedka Q. na hlavnom pojednavani diia 21.04.2016,
ktory poprel, ze by od neho obzalovany ziadal uplatok, alebo daval nejaky uplatok, vo vztahu k jeho
skor§im vypovediam z hlavného pojednavania diia 13.12.2012, 24.01.2013 a 24.06.2013 uviedol, Ze
svedok Q. opakovane a velmi podrobne tak v pripravnom konani, ako aj nasledne na hlavnom
pojednavani dna 13. 12.2012, 24.01.2013 a 24.06.2013 vypovedal k okolnostiam, za ktorych od neho
obzalovany ziadal a prijal uplatok. K svedeckej vypovedi dia 21.04.2016 prokurator uviedol, Ze tento
rozpor bol odstraiiovany medzi jeho vypoved’ami na hlavnom pojednavani a svedok zotrval na tom, zZe
obzalovany od neho nikdy neZziadal a ani neprijal uplatok. Vo vztahu k vierohodnosti vypovede tohto
svedka na hlavnom pojednavani dna 21.04.2016 poukazal najmd na znalecky posudok z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. Dalej poukazal na to, Ze sud v rozsudku z
30.06.2016 k vysluchu svedka Q. na hlavhom pojednavani dina 21.04.2016 uviedol, Ze zaznamenal
absenciu spontannej vypovede a taktiez zaregistroval, Ze aj ked’ svedkovi malo byt vyhrézané likvidaciou
jeho deti, s tymto natlakom sa nikomu nezdoveril, nikoho o tom neinformoval, u nikoho sa neuchadzal o
pomoc. Stotoznil sa s nazorom sudu, ze svedok Q. vo vypovedi z 21.04.2016 poskytol nejasné,
nezrozumitelné, nepresvedCivé a nelogické tvrdenia. Zdoraznil, ze pokial' sid hodnotil vierohodnost’
svedka, vzal do uvahy aj vyjadrenia znalca.

Prokurator d’alej v odévodneni odvolania uviedol, Ze nakol’ko nedos$lo k Ziadnej zmene skutkového stavu,
sud mal opétovne vyhodnotit’ vypoved svedka P. Q. na hlavhom pojednévani dna 21.04.2016 ako
nevierohodnu. Vo vztahu k rozporom vo vypovedi svedkyne M. P., ktoré sa tykajii momentu udajného
odovzdania uplatku ako aj skutoénosti, ze by obzalovany poziadal pri osobnom stretnuti o proviziu vo
vySke 10 % za sprostredkovanie uveru, uviedol, Ze vzhladom na €as, ktory uplynul od spachania
skutkov, pre ktoré je obzalovany trestne stthany, sa javi, Ze svedkyila si na niektoré okolnosti nepamata.
Poukazal zaroven na to, Ze sa nejedna o podstatné rozpory, ktoré by mali vyznam z hladiska
posudzovania vierohodnosti tejto svedkyne. Je toho nazoru, ze vypovede tychto svedkov nie su jedinymi
dokazmi svedéiacimi o to, Ze obzalovany sa Zalovane]j trestnej Cinnosti dopustil. V tejto suvislosti
poukazal na predchadzajuce odsudzujuce rozhodnutia sudu, sp. zn. PK-2T/19/2012, zo diia 27.06.2013
a zo dna 30.11.2016. Prokurator poznamenal, Ze z vysluchov priamych svedkov, najmé P., J., X., Q.,
neboli zistené ziadne také okolnosti, z ktorych by bolo mozné uvazovat’ o zaujatosti svedkov voci



obzalovanému. Zastava nazor, ze na hlavnom pojednavani neboli produkované zZiadne dokazy, ktoré by
boli spdsobilé vyvratit’ vierohodnost’ vypovedi uvedenych svedkov.

Z vyssie uvedeného, podla nazoru prokuratora vyplyva, ze Specializovany trestny sud postupoval po
vykonanom dokazovani pri vytvarani si vntitorného presvedCenia nespravne, pretoZze v tomto pripade
existuju, navzajom si odporujuce dokazy, av§ak nevierohodnost jednej skupiny dokazov - vypoved
obzalovaného a svedka Q. dita 21.04.2016 na hlavnom pojednéavani je logicky zddvodnitelna skutkovymi
okolnostami a znaleckym posudkom, priCom vierohodnost’ druhej skupiny dékazov - najmé vypovede
svedkov Q. (okrem vypovede zo diia 21.04.2016 na hlavnom pojednavani), P., X. a listinnych dokazov,
nie je ziadnym logickym a presved¢ivym spdsobom narusend ani znizend. Vypovede tychto svedkov na
seba v ¢asovom slede logicky nadvizuju, dopliiaji sa. Napriek tomu, e nedoglo k zmene skutkového a
pravneho stavu, sud obzalovaného spod obzaloby oslobodil, ked” ho predtym za tej istej situacie dvakrat
uznal za vinného. Nepravnym spdsobom preto tento sud aplikoval zasadu ,,in dubio pro reo".

S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud SR zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-
2T/19/2012, zo dna 29. 03. 2018, ¢o do vyroku o vine a vec v sulade s § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vrétil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Ing. 1. X. sa k podanému odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril podanim z 25. méaja 2018,
v ktorom uviedol, Ze po formalnej stranke odvolanie nespiiia zakonom predpisané naleZitosti, ked’ z
obsahu odvolania nevyplyva, aké chyby vyrokov, pripadne nejasnost, ¢i netuplnost’ skutkovych zisteni,
resp. aké poruSenie ustanovenia Trestného zdkona podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. maja viest’ k
zru$eniu napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti uviedol, ze proces dokazovania (a to niclen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj rozsahu dokazovania) je ovladany zdsadou volného hodnotenia ddkazov, ked’ po ustéleni
logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Obzalovany zastava nazor, ze Trestny poriadok pritom neuruje a ani nemdze urcit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat’ v konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Uviedol, Ze z
hladiska hodnotenia dokazov je rozhodujucim pravidlom zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena
v § 2 ods. 12 Tr. por. To, Ze stid nevyhodnotil dokazy podla vble jednej z procesnych stran (v tomto
pripade prokuratiry) eSte neznamena, ze pri postupe sudu skuto¢ne doslo k poruseniu § 2 ods. 12 Tr.
por. V tejto suvislosti poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, z
ktorej vyplyva, Ze skutoénost’, ak sa odvolatel’ nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi stdu
prvého stupila, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych v rozsudku, pokial' sa skutkové zavery prvostupniového sudu
zakladaji na vnatornom presvedéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skutkového stavu veci v kontradiktérnom konani a tivaham,
ktorymi sa k takymto zaverom do$lo, nemozno vytknut’ nedoslednost’ alebo vnatorné rozpory. Z obsahu
odvolania podl'a ndzoru obzalovaného nepochybne vyplyva, Ze prokurator presne Specifikuje, aké
vnutorné presved¢enie ma sud podla jeho predstavy nadobudntit, takyto pristup vSak nie je v sulade so
zakonom. Rovnako tak nie je obZalovanému zrejmé, v ¢om prokurator vzhliadol nespravnost’ aplikacie
zasady in dubio pro reo, ktoru je sud povinny aplikovat’ v pripade, ak obZaloba uz neprezentuje nové
dokazy a ani nema navrhy na odstranovanie rozporov. V zmysle zakladnych zasad kontradiktorneho
procesu a rovnosti stran nesmie byt’ sud pomocnikom obZzaloby, ale nestrannym arbitrom v spore medzi
zalobcom a obhajobou, kde préve prokurator je zatazeny povinnostou uniest’ dokazné bremeno na takej
urovni, aby nevznikali pochybnosti o skutkovom stave. Podla ndzoru obzalovaného, prokurator vo
svojom odvolani opomina zruSujuce uznesenia odvolacicho sidu predovsetkym, sp. zn. 6To/l/2017, z
22.11.2017, ktorého pravne zavery boli pre sid zavdzné, pricom prokurator ako nositel' dokazného
bremena nenavrhol vykonanie Ziadneho d’alSiecho ddkazu, ani opakovanie dokazov a ani odstrafiovanie
rozporov vo vypovediach svedkov. Nie je v sulade so zdkonom nevyvinuat’ ziadnu procesnt aktivitu a
ziadat’ od odvolacieho sudu zrusenie rozsudku a vratenie veci na nové prejednanie, v podstate len za tym



ucelom, aby std (na tom istom skutkovom zéklade, bez dal§ich dékazov, ¢i skuto¢nosti, ktoré by pri
predchadzajicom rozhodnuti nevzal do tivahy) zmenil svoje vnutorné presved¢enie a uveril tomu, ¢o
predtym po zrelej tvahe spochybnil.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora z
29.03.2018, pisomne odévodnené dna 17.05.2018, proti rozsudku Specializovaného trestného stdu zo
diia 29.03.2018, sp. zn. PK-2T/19/2012, ako nedévodné podl'a § 319 ods. 1 Tr. por. zamietol

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om mal na zreteli, ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze v danej veci odvolaci sud viackrat
rozhodoval, naposledy uznesenim, sp. zn. 6 To 1/2017, z 22. novembra 2017, ktorym podla § 321 ods.
1 pism. a), b), ¢) zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 30. novembra 2016, sp.
zn. PK-2T/19/2012, a vec vrétil na d’al§ie konanie a rozhodnutie. V rozhodnuti najvyssi sud poukazal na
dokaznu situaciu, zavazné rozpory medzi skutkovymi zisteniami sudu uvedenymi vo vyroku jeho
rozhodnutia a jeho hodnotiacimi zavermi uvedenymi v odévodneni ako aj absenciu d’alSich dokazov, z
ktorych by bolo mozné bez pochybnosti uznat’ obzalovaného za vinného z trestného ¢inu, ktory mu bol
kladeny za vinu.

Najvyssi sud zaroven pripomenul, Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat’ svoju nevinu, pretoze
zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol §tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno.
Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkol'vek pochybnosti preukdzand. V pripade existencie
akychkol'vek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné
tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a nie naopak.

V tejto stvislosti povazuje za potrebné opatovne uviest’, Ze nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu v stilade s § 2 ods. 10 Tr. por.
Zasada nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci vyzaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasnovanie
okolnosti a vykonavanie dokazov svedCiacich proti obzalovanému a okolnosti a dokazov sved¢iacich v
prospech obzalovaného. Kazda okolnost’ dolezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou
zasadou spolahlivo preukazand tak, aby nemohla vzbudzovat ziadnu pochybnost. Za zistenie
skuto¢ného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej
skuto¢nosti, hoci vysledky dokazovania pripustajd moznost’ urobit’ zaver, Ze existuje, av§ak na druhej
strane nevyluc¢uju moznost’ iného alebo opaéného zaveru. Ak zostanti po vycCerpani vSetkych dokaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti ddlezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné
obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby pri respektovani zdsady in dubio pro reo.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov v stlade so zasadou uvedenou v § 2 ods.
12 Tr. por. dospel sud k spravnemu zaveru o tom, ze vykonanymi dékazmi nebolo jednoznane a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe prokuratora spachal prave
obzalovany Ing. I. X.. Aj podl'a nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vysledky vykonaného
dokazovania oddvodiiuju postup podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. V danej trestnej veci sa
nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukdzané, ze sa skutok nestal, naopak, pre oslobodenie spod
obzaloby staci len pochybnost’ o tom, ¢i sa skutok stal v zmysle zasady in dubio pro reo.

Podstata Zzalovanej trestnej ¢innosti spociva v tom, ze obzalovany si z pozicie zamestnanca Q., a.s.,
vyziadal uplatok za poskytnutie tverovych prostriedkov fyzickej osobe - podnikatelke M. P,
podnikajucej pod obchodnym menom M. P. M. a obchodnym spolo¢nostiam F., s.r.0., a Q., s.r.0.,



zastapenych konatelom P. Q. na zaklade zmliv o ivere bez splnenia podmienok na poskytnutie uverov,
pricom je nevyhnutné uviest, Zze z uc€asti na falSovani uc¢tovnych a finanénych dokladov bol
usvedCovany vyliéne priamymi svedkami M. P. a P. Q..

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavnom pojednavani
Specializovanym trestnym sidom v Pezinku vykonané dokazy, ktoré si vzhladom na pretrvavajice
rozpory navzajom odporovali, a to na jednej strane vypovede svedka P. Q. z pripravného konania z
14.4.2009 a 6.5.2009, ktory obzalovaného usvedcCoval zo spachania skutkov. Na druhej strane svedok
P. Q. na hlavnom pojednavani z 21.4.2016 spachanie skutkov v celom rozsahu popieral. Uviedol, Ze
obzalovanému neposkytol uplatok, o uplatku sa s obzalovanym nerozpraval a pokial predtym tvrdil
opak, konal pod natlakom zo strany neznamych osob a v obave o svoju rodinu. Napriek tomu, Ze sud
vyhodnotil vypoved svedka P. Q. na hlavnom pojedndvani konanom 21.4.2016 ako nejasnu,
nezrozumitelnd, nepresved¢ivu a ktora absentovala zrozumitelny a detailny popis prezitych udalosti, tak
nepostupoval v zmysle § 264 Trestného poriadku a neodstranil uvedené rozpory vo vypovedi svedka.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze hlavné pojednavanie vykonané v ¢ase po vydani posledného rozhodnutia
najvy$sicho sudu neprinieslo zmenu dokaznej situacie, ani zmenu v otazke skutkovych zisteni,
pravdivost’ skutkovych tvrdeni svedka P. Q. zostava nad’alej vyrazne zniZzend. Zaroven pretrvavaju
rozpory aj vo vypovedi dal§ej priamej svedkyne M. P. a ziadne iné usved¢ujice dokazy v konani
produkované neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze na preukazanie viny obzalovaného Ing. 1. X., sthrn
priamych a nepriamych ddkazov musi tvorit logicku, ni¢im nenaruSovani sustavu navzijom sa
doplitujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen spol'ahlivo preukazuje vSetky okolnosti zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obzalovaného, ale sucasne vylu¢uje moznost’ akéhokol'vek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucujio
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v
prejednavanom pripade existujii dokazy, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’
o vierohodnost’ jednej alebo druhej skupiny dékazov. V danom pripade bolo povinnostou sudu pri
hodnoteni vierohodnosti svedkov P. Q. a M. P. prihliadnut' najmd k vnutornej Struktire vypovede
svedkov, teda ¢i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedali k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedkovia vypovedali, ¢i vypoved svedkov je v sulade aj s
ostatnymi dokazmi zadovaZenymi v trestnom konani a ¢i ich vypoved’ je konzistentna a jednoznacne
vypoveda o podstatnych okolnostiach skutkov.

TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v
pripade, ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri¢iny, ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka
vplyv. Je ulohou stidu, aby po zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnitorného presvedcenia rozhodol, ktord skupina dokazov je
vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Z vykonaného dokazovania v danom pripade vyplyva zaver, ze v predmetnej trestnej veci jedinym
priamym dokazom bola vypoved svedkov P. Q. a M. P.. Tento ddkaz vSak odvolaci sud povazuje za
nedostatoény na vyslovenie zdveru o vine obzalovaného. Vypoved svedkov vzhladom na absenciu
nepochybnych vyjadreni ohl'adne najpodstatnejSich okolnosti dolezitych pre trestné konanie a existenciu
mnozstva podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich, vyzneli v ich suhrne nejednoznaéne a
nepresvedcivo.

V suvislosti s ,,dokaznou ntidzou", aké sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na zésadu ,,in dubio pro reo", teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného,
pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skutoénosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie.



Nie je dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto¢nost, Ze prokurator na zaklade svojho
presvedcenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov s inym do tvahy prichddzajicim
vysledkom. Aj keby prichadzali do tvahy dva ¢i viac vykladov na zdklade vykonanych dékazov, nie je
mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obzalovaného, a to prave s ohl'adom na princip prezumpcie
neviny, ktory vyZzaduje, aby to bol Stat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam, kde su
akékol'vek pochybnosti, musia byt’ vylozené v prospech obZalovaného.

V uvedenom smere je nutné stotoznit’ sa s postupom sudu prvého stupiia, nakol’ko vyrok o vine moze
byt zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vyluc¢uju pochybnost’, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, tym skor, ked’ vierohodnost’ svedkov P. Q. a M. P. je spochybnena z
dévodu pretrvavajiicich rozporov a pokial' neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj
nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného zaveru, ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
musi sud obZzalovaného oslobodit’ podla § 285 pism. a) Tr. por. Najvyssi sud zdoraziuje, ze ani vysoky
stupeni podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujici vyrok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupniového rozhodnutia, a preto

odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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