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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D.. V. E., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v P. D.

nad J., O. XXXX/X, t. ¢. byvajiacej v Novom D. nad J., ul. X maja ¢. XX, zastipenej advokatkou
JUDr. Adrianou Ruckayovou, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Inovecka 8, ICO: 42 140 951,
proti zalovanému Bc. D. E., nar. XX.XX.XXXX, byvajuicemu v P. D. nad J., O. XXXX/X, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 C 84/2017, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 29. maja 2018 sp. zn. 5 Co 87/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nepriznava voci Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 3. novembra 2017
¢. k. 6 C 84/2017-39 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ znasat’
nakladanie s obchodnym podielom v spolo¢nosti GRANDCOM, s. r. o., ICO: 46 972 048, so sidlom v
Novom Meste nad Vdhom, Odborarska 1372/1 tak, Ze vykon prév a povinnosti Zalovaného spojenych s
vlastnictvom tohto obchodného podielu podlicha predchadzajicemu pisomnému sthlasu zalobkyne.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného uznesenim z 29. maja
2018 sp. zn. 5 Co 87/2017 uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol [§ 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len

»C.s.p."].

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie tvrdiac, ze jej sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, 7e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Zalobkyia v dovolani
namietala, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil skutkové zistenia na zaklade predlozenych dékazov po
pravnej stranke. Mala za to, ze nakolko je v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika spojeny s



vlastnictvom obchodného podielu cely rad prav a povinnosti, ktoré moézu podstatnym spdsobom
zasiahnut’ do obchodného podielu ako majetku tvoriaceho sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva strén,
je potrebné, aby boli medzi stranami sporu bezodkladne upravené pomery podla § 325 a nasl. C.s.p.
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Uviedla, Ze pri sucasnom stave zodpovedajucom ¢isto zapisu v
Obchodnom registri vznikd riziko ujmy na jej pravach. Namietala, ze odvolaci sud vo vztahu k nej
porusil i svoju poucovaciu povinnost o procesnych pravach, aj naprick vedomosti o tom, Zze nemé
pravneho zastupcu a neoznamil, Ze jej nepredizi lehotu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného z
18.04.2018. Opomenutim tohto konania zo strany odvolacieho sudu, doSlo k ujme na jej pravach a k
znemozneniu uplatnit’ si prava, ktoré jej zo zdkona prinalezia. Zaroven odvolaci sud vydal napadnuté
uznesenie pred uplynutim lehoty na jej vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného z 18.04.2018. Navrhované
neodkladné opatrenic nad’alej povazovala za dovodné, nakolko Zalovany by mohol bez jej vedomia
previest obchodny podiel, pripadne zruSit spolo¢nost, ktord je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran. Tym by doSlo k nenapravitelnej ujme na jej pravach a zanikol by jej
narok na vyplatenie zisku, ktory by rovnako patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podl’a
jej nazoru, preukazala splnenie vsSetkych podmienok na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacicho stdu a vec mu vratil na d’al§ie konanie
a rozhodnutie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.") bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, podl'a tohto ustanovenia, t.
j. ¢1 boli splnené podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. V pripade dovolania podaného z dévodu zmitoénosti rozhodnutia podla § 420 C.s.p. dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az {/ C.s.p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Dovolaci sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacicho stidu vydané v priebehu konania vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (prip. zmenené)
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla §
420 C.s.p. pripustné (pozri judikat R 21/2018 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 157/2017, 3
Cdo 167/2017, 8 Cdo 83/2017).



11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takd situdcia modze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C.s.p.).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 C.s.p., konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, by i§lo aj v
pripade, ze sud musel vec skonlit procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania
odovodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal. V predmetnej
veci vSak nejde ani o jeden vymenovany pripad. Rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté dovolanim
zalobkyne nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

12. V danom pripade v priebehu konania vo veci samej, ktoré zacalo doru¢enim zaloby o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva sudu prvej inStancie 6. oktobra 2017 (€. 1. 1 spisu), zalobkytia (spolu so
zalobou) podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (¢. 1. 1 spisu). Pokial’ sud prvej inStancie
tomuto navrhu vyhovel a odvolaci sid jeho rozhodnutie zmenil, nie je zmenujice rozhodnutie
odvolacieho sudu rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C.s.p.

13. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konci. Aj po rozhodnuti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia civilné sporové konanie zalobkyne proti zalovanému pokracuje a sud
prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

14. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 420 pism. f/ C.s.p. nevyplyva, dovolanie
zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

15. V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo
mu ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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