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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 20. februara 2019, v
trestnej veci obvineného J. A., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 3 T 51/2013, o dovolani obvineného J. A. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 11. februara 2014, sp. zn. 5 To 3/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného J. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Zvolen zo 6. decembra 2013, sp. zn. 3 T 51/2013, bol obvineny uznany za
vinného v bode 1) zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zak., v
bode 2) z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zéklade, Ze

1) 18. decembra 2012 v Case asi o 21.00 hod vo J., okres J., v Casti J., pri autobusovej zastavke MHD,
lupezne prepadol M. W., nar. X. Q. XXXX, trvale bytom J. tak, Ze k nemu zozadu pristapil a udrel ho
raz past'ou zozadu do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho poskodeny spadol a ostal kl'acat’ na zemi, kde mu z
pravého predného vrecka bundy, ktorti mal poSkodeny na sebe, odcudzil finan¢nt hotovost’ vo vyske
80,- eur a nasledne z miesta Cinu uSiel, ¢im tymto konanim M. W., nar. X. Q. XXXX, bytom J.,
sposobil odcudzenim hotovosti §kodu vo vyske 80,- eur,

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresné¢ho stdu Zvolen, sp. zn. 4 T 70/1984, zo 16. marca 1984, bol
odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zdk. v zneni i€innom v Case
spachania skutku spachany v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. v zneni ucinnom v ¢ase spachania
skutku k trestu odnatia slobody nepodmiene¢ne na dva roky, ktory vykonal 23. augusta 1988,

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3 T 69/1987, z 12. oktobra 1987, bol
odsudeny pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 41 pism. a) Tr. zdk. v
zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku k trestu odnatia slobody nepodmienecne na osem rokov a pat
mesiacov, ktory vykonal 2. augusta 1997,



napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4 T 21/2003, z 20. marca 2003, bol
odsudeny pre trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zdk. v zneni u¢innom v Case spachania
skutku k trestu odnatia slobody nepodmiene¢ne na dva roky a Sest’ mesiacov, ktory vykonal 29. janudra
2006,

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3 T 59/2004, z 30. jula 2004, bol
odsudeny pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. z&k. v zneni u€innom v Case spachania skutku k
trestu odnatia slobody nepodmiene¢ne na dva roky a Sest’ mesiac, ktory vykonal 9. juna 2007,

2/ napriek tomu, Ze bol uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 15 Ppom 1/2012, z 27. jina 2012,
vykonatelnym 27. juna 2012, zaviazany prispievat’ na vyzivu svojich deti mal. O. A., nar. X. Q. XXXX
a mal. N. A, nar. X. M. XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené dieta vzdy do vzdy do 25-dna v mesiaci na ucet opravneného Krizového centra Domu sv.
Alzbety, Krizové stredisko pre deti a osamelych rodiCov n. o., Banska Bystrica, 9. maja ¢. 74, si tto
zakonom stanoventl vyZzivovaciu povinnost” v obdobi od 27. juna 2012 do mesiaca december neplnil,
¢im mu vznikol dlh na vyZzivnom v celkovej vyske 226,72 eura, kedze doSlo k Ciastoénému splateniu
dlzného vyzivného v sume 100,- eur dita 16. septembra 2013.

Okresny sud ho podla § 188 ods. 1, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, 7, § 41 ods. 1, ods. 2, § 43, § 47
ods. 2, § 49 ods. 2, § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odsudil na thrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvadsat’tri rokov a osem mesiacov a na vykon trestu ho zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. februara 2014, sp. zn. 5 To 3/2014, na zaklade
odvolania obvineného proti rozsudku prvostupnového sadu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2, § 322
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spésobe jeho vykonu a
obvinenému ulozil v zmysle § 188 ods. 1, § 41 ods. 2, § 47 ods. 2, § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. thrnny
trest odiatia slobody dvadsat’ rokov a na vykon trestu ho zaradil do istavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a i)
Tr. por. Dovolanie odévodnil tym, ze vyrok o vine v bode 1) rozsudku je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni skutku, pretoze z dokazovania nebolo spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze by k spachaniu skutku doslo tak, ako je ustalené v rozsudku a ze sa ¢inu dopustil. Vina
bola uznand predovSetkym na zaklade vypovede poskodeného, podporenej nepriamymi dékazmi zo
strany ostatnych svedkov, podla dovolatela vSak nezdkonne vykonanymi a nepotvrdzujicimi, Ze sa
skutok stal a spachal ho obvineny. Jeho vypoved vSak sud vyhodnotil ako nedéveryhodnt, klamliva, v
snahe vyvinit' sa zo skutku. Poukézal na judikaturu, podla ktorej ak je sud postaveny pred ulohu
vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odlisnych ddékazov, nemoéze
nevierohodnost’ jedného z tychto dbékazov oddvodnit’ iba okolnostami sved¢iacimi o vierohodnosti
druhého dokazu (R 6/1970). Sud neodstraiioval vytykané rozpory vo vypovediach strdn a s tymito sa v
oddvodneni rozsudku nevysporiadal, rozhodoval len na zaklade vypovede poSkodeného, ktora vzhl'adom
na znalecké dokazovanie nepovazuje za relevantny dokaz, postupoval tak v rozpore s § 2 ods. 10, ods.
12 a 19 Tr. por. Znalkyina Mgr. DianiSkova v znaleckom posudku vo vzt'ahu k psychologickému profilu
poskodeného konstatovala, Ze jeho vSeobecna a $pecifickd vierohodnost’ je znizena, vzhladom k jeho
intelektovym schopnostiam a pamédtovym funkcidm a nevyliCila z&vaZnej§ie nepresnosti
Nevysporiadala sa tiez s tym, ze poSkodeny vo svojich vyjadreniach nie vzdy ako pachatela uvadzal
dovolatela. Organy &inné v trestnom konani (dalej len OCTK) u poskodeného nezistovali relevantné
skutoénosti, hladinu alkoholu, stav hotovosti ¢i inych veci, ktoré mal poskodeny pri sebe kratko po
skutku. Namietal zamietnutie navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania o doveryhodnosti
poskodeného, pretoze tym bolo porusené pravo na obhajobu. Bez doplnenia dokazovania nebolo mozné
objektivne posudit’ skutok, ktorym postupom okresného sudu doslo zdsadnym spoésobom k poruSeniu
prava na obhajobu. Spochybnil zakonnost’ znaleckého posudku, pretoze nebol vypracovany na podklade



oboznamenia sa s celym spisom a vSetkymi svedeckymi vypovedami a nebol skimany vplyv uZitého
alkoholu na vedomie poSkodeného. Jedinym ddkazom, na zaklade ktorého bolo ustalené, ze poskodeny
mohol mat’ v ¢ase skutku hotovost’ 80,- eur je vypoved’ poskodeného, pri¢om OCTK v konani ziadnym
sposobom neuskutocnili dokazovanie zistenim stavu hotovosti po skutku, ani ¢i mohol mat’ takiito sumu
v den skutku pri sebe. Podstatnt ¢ast’ vecera stravil hranim na vyhernych automatoch, nemozno preto
vylaéit moznost, Ze do automatu vhodil celi hotovost, ktorh mal mat pri sebe, vratane uspor.
Neexistuje dokaz, lekéarske oSetrenie verifikujlice zranenia a spdsob utoku na poskodeného, podporujuce
tvrdenia poSkodeného o utoku, pod vplyvom alkoholu mohol na mieste spadnut’ sam. Svedkovia K. a M.
vypovedali, ze poSkodeného nasli pri ceste a najprv nereagoval na ich slova, asi spal, pricom podla
bezprostrednej reakcie poskodeného ho mali napadnit’ dve Zeny a jeden chlap, aZz nasledne oznacil muza,
ktorého meno si svedkovia nevedeli vybavit. Namietal zakonnost’ vypovede svedka M. z 29. maja 2013,
vedenej v rozpore s § 261 ods. 3, § 132 ods. 2 Tr. por., poloZenim sugestivnej otdzky, ¢i odznela zo
strany poskodeného prezyvka R., sa Cast’ vypovede svedka, kde odpovedal ,,ze si presne nepaméta, ale
moze to tak byt" stdva nezakonnou. Nezohladnenie vSetkych skutkovych zisteni a okolnosti pripadu
plynucich z dokazovania malo za nasledok nespravne pravne posudenie skutku. Prijatim vypovede
poskodeného, spochybnenej znaleckym posudkom ani zo skutkovych zisteni nemozno dospiet k
jednozna¢nému pravnemu zéaveru, ze skutok spachal a neboli naplnené znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Navrhol vyslovit, ze rozsudkom krajského stidu bol poruSeny zakon
v § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v § 15, § 188 ods. 1 Tr.
zak., § 2 ods. 10, 11, 12 a 19, § 261 ods. 3, § 132 ods. 2 Tr. por. v neprospech dovolatela., napadnuté
rozsudky okresného a krajského sudu zrusit’ a okresnému sudu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol a prerusil mu vykon trestu odiatia slobody. V doplneni dovolania
konkretizoval, ze namietané rozpory su vo vypovediach poskodeného a inych svedkov a tieto suviseli
najmé s vySkou peniaznych prostriedkov, ktorymi mal poSkodeny disponovat’ po skutku (po konfrontacii
s vypoved'ou Q.), d’alej v tom, Ze po utoku mal svedkom povedat’, Ze ho napadli dve Zzeny a jeden muz,
nevysporiadanim sa s moznym mechanizmom zraneni u poSkodeného a zdoraznil argumentaciu
obhajoby v z&vere¢nej re¢i a v odvolani.

Obvineny doplil dovolanie podanim danym na pos§tovi prepravu 21. decembra 2017, v ktorom taktiez
uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pri¢om namietal, Ze bolo porusené jeho
pravo byt zastipeny obhajcom v zmysle § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktoré sa v zmysle ustalenej
sudnej praxe obdobne (per analogium) vzt'ahuje aj na pripady, kedy v konani péachatelovi v désledku
pouzitia zésady ,,trikrat a dost™ podla § 47 ods. 2 Tr. zak. hrozi trest odnatia slobody na dozivotie, resp.
na 25 rokov (Jtk 12/2011, Trestnopravneho kolégia v Ziline). Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por. odévodnil tym, ze konfrontacia medzi obvinenym a poskodenym zo 4. januara 2013, je
nezédkonnym dokazom, pretoze bola vykonana napriek objektivne existujicemu zlému stavu obvineného
(psychicky a fyzicky kolaps obvineného noc pred tikonom). Tieto dovolacie dovody a namietky uplatnil
aj v doplneni dovolania doru¢enom 12. marca 2018, priCom za nezakonny povazoval vysluch z 3.
januara 2013, pretoze bol realizovany od 22,35 hod do 23,45 hod v neskorych vecernych hodinach a
d’alsie dovolacie namietky, ktoré subsumoval pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i)
Tr. por. uplatnil v doplneni dovolania doru¢enom 8. augusta 2018. V doplneni dovolania doru¢enom 12.
septembra 2018 namietal pochybenie organov €innych v trestnom konani a stidu, ktoré znaleckym
skiimanim neskumali jeho schopnost’ zucastnit’ sa na trestnom konani, naprieck vedomosti o zlom
zdravotnom stave obvineného.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prislusnej okresnej prokuratiury s tym, ze dokazovanim
bol nélezitym spoésobom preukazany skutkovy stav, na zdklade ktorého bola podana obzaloba, rozsudok
prvostupiiového sudu, ¢o sa tyka skutkovych zisteni potvrdil aj odvolaci sud, ktory rozhodnutie zrusil
len vo vyroku o treste odinatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Dovolatel' je usvedCovany najmi
vypoved’'ou poskodeného M. W., ktory v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani popisal konanie
obvineného, pricom jeho tvrdenia nepriamo potvrdzuju svedkovia M., K. a Q.. Konanic J. A. bolo
preukézané dostatoénym spdsobom tak, ako to bolo popisané v obzalobe. Navrhol dovolanie odmietnut’.

Poskodeny sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.



Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom uré¢enom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. a), 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne
splita podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a
nie je dévod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e) ani f) Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie
je dovodné.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto pod4dva dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych pochybeni v zasade az poslednou instanciou,
¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni| a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
dévody najneskor v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi
sud za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom
na druhej strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v &1. 50 ods. 3 Ustavy a
¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli
objasnené vSetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvinené¢ho, aby pachatel’ bol odsudeny len za to,
¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na
podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.). Zékon pre uplatneniec dovolacicho doévodu
predpoklada len zadsadné porusenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal, Ze vykonané dokazy bezpochyby nepreukazuji
spachanie skutku, sud neodstrainoval vytykané rozpory vo vypovediach poskodeného, obzalovaného a
svedkov a s tymito sa nevysporiadal ani v oddévodneni rozhodnutia, nezistoval podstatné skuto¢nosti u
poskodeného, a to hladinu alkoholu v krvi, stav hotovosti a absenciu lekarskeho potvrdenia
verifikujuceho zranenia a spésob utoku na poskoden¢ho. Taktiez zdoraznil vypovede svedkov K. a M., v
zmysle ktorych poSkodeny v bezprostrednej reakcii oznacil ako pachatel'a dve zeny a muza, az nasledne
oznacil muza, na ktorého meno si nevedeli spomentt’. Pravo na obhajobu malo byt zasadne porusené aj
tym, Ze std zamietol navrh na doplnenie znaleckého dokazovania o déveryhodnosti poskodeného.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie dalSich dokazov, takato namietku nemozno uspes$ne
podat’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Za poruSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgénu
¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitt skutkovu
okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ dal§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost



dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zdsadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonévajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je
viazany ani navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numeratur). Dovolaci sid teda nie je opravneny preskimavat’ skutkovy
stav ako taky ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i dokazy samotné (okrem ich
zakonnosti).

Uplatneniu prava na obhajobu spocivajicom v navrhovani ddkazov, zodpoveda povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por. ),
resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudt, s adekvatnym odévodnenim takéhoto postupu
v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por. (R 116/2014).

Z vySetrovacieho spisu najvys$si sud zistil, Ze obvineny po preStudovani spisu 28. februara 2013 v
zmysle § 208 ods. 1 Tr. por. navrhol dophit' vySetrovanie a do trestného konania pribrat’ znalca z
odboru psychologia, za ucelom postudenia hodnovernosti svedka - poSkodeného M. W. a stotoznit' a
vypoc¢ut’ ako svedka osobu menom M., ktory mal potvrdit’ skutoénost’, Ze sa obvineny v ¢ase skutku
nachadzal vo vinotéke. VySetrovatel ndvrh na znalecké dokazovanie zamietol ako nedovodny, pretoze
poskodeny vypovedal v podstatnych veciach zhodne, vierohodnost' a pravdivost’ jeho vypovede bola
nepriamo potvrdend vysluchmi svedkov a dal§imi dokazmi. Organy ¢inné v trestnom konani z
rovnakého dévodu zamietli aj navrh na stotoznenie a vypocutie svedka, obvineny totiz nevedel uviest’
bliz§ie udaje k osobe (M.) a skutoénost’, kde sa v ¢ase bezprostredne pred spachanim skutku nachadzal
bola potvrdend viacerymi vypoved’ami, nijakym priamym dokazom nebolo preukazané, Ze by v Case
skutku mal byt’ na inom mieste (¢. . 282 a nasl.). Obvineny v konani pred sudom 4. aprila 2013 navrhol
dophit’ dokazovanie zistovanim hodnovernosti vypovede poskodeného M. W. a ziadal vypracovat
znalecky posudok znalcom z odboru psycholdgia, PhDr. Jindfichom Cupakom (€. 1. 305). Okresny sud
uznesenim z 19. juna 2013, sp. zn. 3 T 51/2013, podl'a § 142 ods. 1 Tr. por. pribral do konania
znalkyniu z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psychologia dospelych, Mgr. Diani§kovi, na ucely
posudenia osobnosti, intelektu a hodnovernosti poskodeného M. W.. Predseda senatu prvostupiiového
sudu na hlavnom pojednavani 23. oktébra 2013 vypocul znalkyiu k zadverom oboznameného znaleckého
posudku ¢. 31/2013 zo 6. septembra 2013, pricom konStatovala, ze u poskodeného nebol zisteny sklon
k skreslovaniu vypovedi, kontrola reality je dostato¢na, dokaze rozli§it' realitu od fantazie, mentalna
retardacia poSkodeného nie je az takd zavaznd, aby nedokazal uviest s kym bol a kto mal byt
pachatelom skutku. Obvineny na pojednavani 21. augusta 2013 postupom podla § 271 ods. 1 Tr. por.
poukazoval na rozpory medzi vypoved’ami poskodeného a svedkyne Q. a znalkyni navrhol oboznamit’ sa
s vypovedou svedkyne. Predseda senatu po vyjadreni prokuratora navrh obhajoby na dokazovanie
prehratim zaznamu z predchadzajuceho pojednavania 21. augusta 2013 zamietol (R 116/2014).
Obvineny mal pravo takyto dokaz navrhnut’, ak vSak sud dospel k zdveru o nepotrebnosti takého
dokazu, nebol povinny navrhu vyhoviet, predovsetkym ak na zéklade existujiicich vykonanych dokazov,
vypovedi ¢i listinnych dokazov, znaleckych posudkov nenadobudol pochybnosti o spravnosti
znaleckého dokazovania o hodnovernosti vypovede svedka.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por. zistené nebolo.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné uviest’, Ze ho mozno
uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto stvislosti najvy$si sud uz stabilne v rameci
svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda



i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva, ze v rdmci tohto dovolaciecho dévodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup
sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava
obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie
obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje.

Z tohto potom logicky vyplyva zéver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani ddkazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Aj so zretelom na to, ze k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle €L 6
ods. 1, 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’al$i p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

Nezakonnost' vykonanych doékazov dovolatel' oprel a netplnost’ znaleckého posudku znalkyne Mgr.
DianiSkovej a nezakonnost’ vysluchu svedka M., pretoze mu bola poloZena sugestivna otazka, ohl'adne
prezyvky obvineného, ktoru mal poskodeny vyslovit’ po tom, ¢o bol svedkami M. a P. K. ndjdeny na
mieste Cinu. So zakonnostou a uplnostou znaleckého posudku ¢. 31/2013, na ucely posudenia
vierohodnosti sa najvys$si sud vysporiadal v rdmci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. Navrh na znalecké dokazovanie navrhol obvineny, pricom dokazovanie bolo zamerané na postdenie
vierohodnosti po§kodeného na podklade posudenia jeho vypovedi, nie na odstrafiovanie rozporov vo
vypovediach medzi poSkodenym, obvinenym a svedkami, konkrétne svedkyiiou Q.. Odstrafiovanie
rozporov vo vypovediach stran trestného konania ¢i svedkov,v stilade so zasadami kontradiktornosti,
rovnosti stran, Ustnosti, verejnosti a bezprostrednosti, podoprenymi dokazmi, je totiz predmetom
samotného dokazovania v trestnom konani. Ako uz dovolaci sud vysSie konStatoval, znalecké
dokazovanie bolo nariadené sidom, znalkyna bola vypocuta na hlavnom pojednavani a znalecky posudok
bol na hlavnom pojednévani obozndmeny (§ 278 ods. 2 Tr. por.), priCom strany mali moznost’ sa k
dokazu vyjadritt (§ 271 ods. 1 Tr. por.), o navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania sud
kvalifikovanym spdsobom rozhodol. Najvyssi sud musi prisvedCit’ dovolacej argumentacii, podla ktorej
bola svedkovi M. na hlavnom pojednavani 29. maja 2013 predsedom senatu poloZena sugestivna otazka,
ktorou sa ho v suvislosti s objasiovanim okolnosti, za ktorych bol po ¢ine najdeny posSkodeny a ¢o
tvrdil bezprostredne po stretnuti so svedkom, nasledovne ,,Odznela zo strany poSkodeného prezyvka
R.?7" (€. 1. 323). V tejto Casti sa jedna o dokaz nezakonny a neucinny, na ktory nebolo mozné v trestnom
konani prihliadat’. Na druhej strane je vSak nepochybné, Ze vina obvineného, ako pachatela trestného
¢inu bola preukazana vypoved’ami poskodeného, ako aj d’alSimi nepriamymi dokazmi, vypovedou
svedkyne O., A., Q., M. a d’alSich. Preto mozno konstatovat’, ze ani dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. zisteny nebol.

Dal§im dovolatefom uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 pism. i) Tr. por. je mozné uplatnit, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Je nutné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho
existencii, dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy
nizSicho stuptia, a preto dovodom dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi nizSicho
stupiia nemdze ani menit ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové nadmietky sa pritom povazuju namietky,
ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nemodze posudzovat’ spravnost’ a



uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze doplhat, resp. korigovat iba odvolaci sud v rdmci odvolacieho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Dovolaci sud priméarne zdoraziluje, ze zékladom spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu v intencidch nalezu Ustavného stiidu Ceskej republiky z 23.
marca 2004, sp. zn. I. US 4/2004, oprel dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a teda
zaloZenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku o tvrdeny extrémny nesulad
pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi, s nasledkom nespravneho pravneho posudenia
skutku. V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje na rozhodnutie ¢. 14, zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a stidov SR (dalej len ,,ZSNS a SSR") €. 2/2015, podla ktorého: I. Znemoznenie
uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zdkon priznava podozrivej osobe, je subsumovatelné pod poruSenie
prava na obhajobu ako dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., len za predpokladu, ze taky
postup organov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych tkonov po
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, I1. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. pri uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. I1I. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad
pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.

S poukazom na uvedené dovolaci sud zdoraziuje, Ze tvrdené pochybenia v skutkovych zisteniach v
zakladnom konani okresnym alebo krajskym sidom nezakladaji dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Nespravnosti v skutkovych zisteniach mozno uplatnit’ vyluéne v ramci dovolania podl'a
§ 371 ods. 3 Tr. por., v ktorom ma minister spravodlivosti pravo namietat’, Ze pravoplatné rozhodnutie
vychédza zo skutkového stavu, v podstatnych okolnostiach nespravne zisteného alebo ak boli pri
zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci. Nakolko dovolanie z takéhoto dovodu ministrom spravodlivosti podané nebolo, najvyssi
sud pri viazanosti zistenym skutkovym stavom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. konStatuje, ze
skutok 1) tak, ako bol stdmi ustaleny, napiia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak., pretoze 18. decembra 2012 vo J., v Casti J., poSkodeného W. prepadol tak, ze k
nemu zozadu pristupil a udrel ho raz pastou zozadu do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol
a ostal kla¢at’ na zemi, kde mu z pravého predného vrecka bundy, ktort mal poSkodeny pri sebe,
odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 80,- eur... Je teda nepochybné, ze dovolatel’ v zmysle § 188 ods.
1 Tr. zak. pouzil nasilie proti inému v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny nebol.

V suvislosti s dovolacimi namietkami, uplatnenymi v doplneniach dovolania, po¢ntic podanim
doruc¢enym 21. decembra 2017, sa najvyssi sud s poukazom na rozhodnutie ¢. 96, publikované v ZSNS
a SSR ¢. 10/2018, nezaoberal. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. februara 2014, sp. zn.
5 To 3/2014, obvineny totiz prevzal 20. maja 2014 a obhajkyna 19. maja 2014, tieto dovolacie namietky
tak boli uplatnené po lehote na podanie dovolania podl'a § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Najvyssi std na podklade konStatovaného rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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