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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti konanom 20.
februara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obzalované¢ho E. Z. pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zdkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku gpecializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 12. aprila 2017, sp. zn. BB-4T/18/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 12. aprila 2017, sp. zn. BB-4T/18/2015.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sav r a ¢ iasudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,s0d" alebo ,,stid prvého stupia”)
rozsudkom z 12. aprila 2017, sp. zn. BB-4T/18/2015, na zéklade skutkového stavu

po tom ako C. B. v presne nezistenom obdobi roku 2013 na internetovom portali zverejnil ponuku s
moznostou vybavenia technickej a emisnej kontroly, si dia 10.03.2014 C. B. pocas telefonickej
komunikacie vyziadal od H. P., v stvislosti s vybavenim technickej a emisnej kontroly na osobnom
motorovom vozidle zn. Hyundai i20, EC: L sumu 110,- eur, z ktorej suma 59,- eur mala byt ur¢ena na
uhradu poplatkov v zmysle platného cennika, suma 20,- eur mala byt ur¢end kontrolnému technikovi
Stanice technickej kontroly PESCA International, s.r.0., so sidlom Trencianska cesta ¢. 2334/45, Nové
Mesto nad Védhom (dalej len ,,STK PESCA International’) a zvySni cast sumy 30,- eur si za
sprostredkovanie mal podelit’ spolu so svojim otcom E. B., nasledne dna 12.03.2014 v ¢ase medzi od
08:30 h do 10:30 h v Novom Meste nad Vahom, na parkovisku Obchodného domu Tesco, E. B. prijal
od H. P. pozadovani sumu, ktort nésledne podla popisaného postupu rozdelil, pricom E. Z., ako
kontrolny technik STK PESCA International, prijal diia 12.03.2014 v ¢ase od 10:20 h do 12:42 h v
priestoroch budovy stanice technickej kontroly na Trencianskej ceste 2335/45 v Novom Meste nad
Vahom od E. B., finan¢nu hotovost’ vo vyske 20,- eur, pozostavajuicu z dvoch kusov bankoviek v



nominalnej hodnote 10,- eur, ako Uplatok za to, Ze na osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai no, E¢:
Z. vykona technicki a emisnu kontrolu podla zdkona NR SR ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel na pozemnych komunikdciach v zneni neskorsich predpisov a vozidlo prejde cez
kontrolu.

Za spachanu trestnt ¢innost’ sud ulozil obzalovanému

podla § 329 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odlozil. Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona zaroven sud ulozil proba¢ny dohlad nad
spravanim obZalovaného poc¢as skusobnej doby, ktorti podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urdil v trvani
5 (pét) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. c/ Trestného zdkona sud ulozil obzalovanému obmedzenie -
zakaz stretdvania sa pocas skuSobnej doby s technikmi a pracovnikmi stanic technickej kontroly na
tizemi Slovenskej republiky. Dalej podl'a § 56 ods. 1 Trestného zékona sud ulozil obZzalovanému peniazny
trest vo vymere 160,- € (jednostoSest'desiat eur) a pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu
podla § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody 2 (dva) tyZdne. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’ povolanie technika
stanice technickej kontroly na dobu 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany E. Z. na hlavhom pojednavani konanom 12. aprila 2017
odvolanie vo vyroku o vine a treste, ktoré doplnil v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V odovodneni odvolania namietal nejasnost’, netplnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne
posudenie zisteného skutku. Poukézal na to, Zze sud sa nevyrovnal so vSetkymi, pre rozhodnutie
vyznamnymi okolnostami a nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. Obzalovany sa nestotoznil s
tvrdenim sudu, Ze z doékazov vykonanych na hlavnom pojednavani by bolo mozné jednozna¢ne a bez
pochyb vyvodit’ zaver o tom, ze sa dopustil zlo¢inu prijimania uplatku. Rovnako namietal, Ze konanie,
ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého rozsudku trpi viacerymi vadami, a to najmé, ze sud prvého
stupiia sa neriadil désledne pravnym nazorom vyslovenom v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 21. decembra 2016, sp. zn. 6 To 2/2016, a dokazy na hlavnom pojednavani dia 12. aprila
2017 nevykonal v sulade s Trestnym poriadkom, resp. sud vychadzal z dokazov, ktoré nemozno pouzit’
ako dokazy pred sidom. V tejto stvislosti namietal, Zze sid na hlavnom pojednavani z 12. aprila 2017
konfrontoval obzalovaného a svedkov (C. B. a E. B.) s ich vypoved’ami z pripravného konania. Uvedeny
postup povazuje obzalovany za nezdkonny, nakolko podla pravneho nazoru najvysSieho sudu boli
vypovede tychto oséb z pripravného konania vykonané v rozpore so zdkonom, su nulitné, a preto
nepouzitelné ako dokaz v konani pred stidom. Nestotoznil sa ani s argumentaciou sudu prvého stupna,
7ze nezédkonnou bola len cast’ vysluchu obzalovaného C. B.. Jedinym vysluchom tychto osdb
pouzitelnym ako dokaz pred stidom je podla obzalovaného ich vysluch na hlavnom pojednavani z 12.
aprila 2017 postupom podla Trestného poriadku, t.j. samostatnou spontannou vypovedou svedkov a
obzalovaného a naslednymi otdzkami s ciefom odstranit’ rozpory vo vypovediach. Dalej spochybnil
vysluch svedkyne JUDr. L. k Casti vypovede C. B. na ¢.1. 83, ked’Ze v sulade s ustalenou judikatirou
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sa svedkyna ako vySetrovatelka nemdze v pozicii svedka
vyjadrovat’ k obsahu vypovede vypo¢uvanej osoby (per anallogiam R 26/1989). Poukézal aj na to, Ze
prokurator v zévereCnej re¢i na hlavnom pojednavani z 12. aprila 2017 oznacil svedkov B. ako
nedoveryhodnych. Na zaklade uvedeného obzalovany skonstatoval, ze ziaden dokaz ho neusvedcuje zo
spachania zlo¢inu prijimania uplatku.

Obzalovany v podanom odvolani namietal aj zmenu, resp. doplnenie skutkovej vety vyroku rozsudku
sudom, ktoru nenavrhol prokurator v zavere¢nej reci, ani pocas hlavného pojedndvania dia 12. aprila
2017. V tejto suvislosti uviedol, ze stid v ramci kontradiktornosti konania nenahradza ¢innost’ policie a
obzaloby. Rovnako preto stid ani nema napravat’ chyby, resp. nedostatky obzaloby v oblasti skutkovych
zisteni preukazanych v konani pocas dokazovania. Aj naprieck vy$Sie uvedenej zasade sud vlastnou
aktivitou upravil skutkovu vetu v tom smere, Ze na zaver obzalobného skutku doplnil spojenie ,,a vozidlo
prejde cez kontrolu". Vyslovil ndzor, ze pokial’ by stud ustalil takéto zavery vylucéne z vypovede C. B. z
pripravného konania, tak opitovne ide o nezdkonnt vypoved, ktora ako dokaz nie je pouzitelna pred



sudom. Obzalovany nemal vedomost’ o tom, ze C. B. slibil agentovi a inym osobam v inzeratoch, ze
vybavi emisnu a technicka kontrolu na osobnych motorovych vozidlach. Zdoraznil, ze podl'a vypovede
C. B. i8lo pri tychto ,,sluboch" o podvod, resp. ak by sa nejaké zavady na vozidlach vyskytli, odstranil
by ich jeho stryko. Je toho nadzoru, Ze sid zahrnul slovné spojenie ,,a vozidlo prejde cez kontrolu" do
skutkovej vety aj preto, Ze policia cez STK nechala prejst’ vozidlo, ktoré ziadne zavady nemalo a cez
STK a EK by preslo aj tak. Vyslovil nazor, Ze obzalobe teda absentoval jednoznaény dokaz, ze
obzalovany Z. nechal prejst’ cez STK a EK vozidlo so zdvadami, hoci také nemalo prejst’ cez kontrolu.
Podl'a obzalovaného neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku, a to, Ze
obstaravanim vecou vSeobecného zaujmu je zaujem spolo¢nosti a riadnom vykone kontrol motorovych
vozidiel, nakol’ko v konani nebolo preukazané, Ze obzalovany necha prejst cez STK a EK aj vozidlo s
vadami. V tejto suvislosti opdtovne poukazal na vypoved svedka - agenta H. P., ktory obzalovaného
neusved¢uje priamo, resp. nepriamo ziadnym spdosobom z akejkol'vek nelegalnej ¢innosti. Naopak,
obzalovany vykonaval kontrolu STK a EK v stlade so zdkonom a pri vykone kontroly ho upozornil na
pripadny nedostatok ohl'adne jedného svetla. Dodal, Ze svedok - agent H. P. nebol ani len pritomny pri
udajnom odovzdavani penazi. Obzalovany d’alej zdoraznil, ze ani C. B., E. B. ani svedok - agent H. P.
nevedeli, ktori z technikov STK bude vykonavat’ kontrolu a vyber obzalovaného E. Z. bol ndhodny. Aj z
tejto okolnosti je podla obzalovaného zrejmé, ze o ziadnom uplatku nevedel, nevyziadal si ho a ani ho
neprijal. Obzalovany taktiez zastdva nazor, ze agent prekroCil svoje opravnenia agenta stanovené
zakonom, nakolko sa jednalo o jednoznac¢né iniciativne navadzanie agenta - policajnii provokaciu.

Z vys§Sie uvedenych skutoénosti je preto podla obzalovaného mozné vyvodit zaver, Ze nie je
jednozna¢ne a nepochybne preukazané, Zze sa skutok stal, ze ho spachal obzalovany a Ze predmetny
skutok je trestnym ¢inom, nakolko po vykonanom dokazovani existuji vazne pochybnosti o tychto
tvrdeniach, pricom sud musi vychadzat' pri svojom rozhodovani vyluéne z jednoznacnych dokazov
zadovazenych zakonnym a procesnym spdsobom a nie z dohadov, indicii a ni¢im nepodlozenych
Spekulacii, tedrii a fabulacii. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 12. aprila 2017, sp. zn. BB-4T/18/2015,
v plnom rozsahu zrusil a vec vrétil prvostupiiovému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa nevyjadril prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v sidom stanovene;j lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. na podklade podané¢ho odvolania
preskimal zédkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov prvostupiiového rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolanie obzalovaného E. Z. je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu spisu za preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru Narodnej krimindlnej agentiry, CVS: PPZ-878/NKA-PK-BA-2013 z 13.
marca 2014 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obzalovanym C. B., E.
B. a E. Z. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona. Prokurator Uradu
Specilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dila 4. méja 2015 pod sp. zn.
VII/2 Gv 217/13/1000-40, obZzalobu na obzalovanych C. B., E. B. za zlo¢in prijimania tUplatku podla §
329 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zdkona a na obZalovaného E. Z.
za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéaklade, ako je
uvedené v obzalobe.

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 20. jila 2015, sp.
zn. BB-4T/18/2015, boli obzalovani C. B., E. B. uznani vinnymi zo zlo¢inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr. zék. a obZalovany E. Z. bol uznany vinnym zo
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestné¢ho zdkona na tom skutkovom ziklade, ze

po tom ako C. B. v presne nezistenom obdobi roku 2013 na internetovom portali zverejnil ponuku s



moznostou vybavenia technickej a emisnej kontroly, si dia 10.03.2014 C. B. pocas telefonicke;j
komunikacie vyziadal od H. P., v suvislosti s vybavenim technickej a emisnej kontroly na osobnom
motorovom vozidle zn. Hyundai i20, EC: L sumu 110,- Eur, z ktorej suma 59,- Eur mala byt ur¢ena na
thradu poplatkov v zmysle platného cennika, suma 20,- Eur mala byt ur¢ena kontrolnému technikovi
Stanice technickej kontroly PESCA International, s.r.0., so sidlom Trencianska cesta ¢. 2334/45, Nové
Mesto nad Vahom (dalej len ,,STK PESCA International") a zvy$na cast sumy 30,- Eur si za
sprostredkovanie mal podelit’ spolu so svojim otcom E. B., nasledne diia 12.03.2014 v ¢ase medzi od
08:30 h do 10:30 h v Novom Meste nad Védhom, na parkovisku Obchodného domu Tesco, E. B. prijal
od H. P. pozadovani sumu, ktort nasledne podla popisaného postupu rozdelil, pricom E. Z., ako
kontrolny technik STK PESCA International, prijal dina 12.03.2014 v ¢ase od 10:220 h do 1242 h v
priestoroch budovy stanice technickej kontroly na Trencianskej ceste 2335/45 v Novom Meste nad
Véhom od E. B., finan¢nu hotovost’ vo vyske 20,- Eur, pozostadvajucu z dvoch kusov bankoviek v
nominalnej hodnote 10,- Eur, ako uplatok za to, ze na osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai 20, EC:
L VIN: H vykona technicku a emisnu kontrolu podl'a zakona NR SR ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov so zaverom, ze vozidlo
aj v pripade zistenych nedostatkov uzna za sp6sobilé na prevadzku, a zvy$ni ¢ast’ sumy 30,- Eur si na
Trencianskej ceste v Novom Meste nad Vahom v osobnom motorovom vozidle zn. VOLKSWAGEN
PASSSAT, EC: J za sprostredkovanie podelil C. B. spolu s E. B..

Obzalovanému E. B. bol ulozeny podla § 329 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. mu std vykon
ulozeného trestu podmienecne odlozil, sucasne mu ulozil probaény dohlad nad spravanim pocas
skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skasobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov. Podla § 51
ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. sud obzalovanému ulozil obmedzenie - zékaz stretdvania sa pocas skiiSobnej
doby s technikmi a pracovnikmi stanic technickej kontroly na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 56
ods. 1 Tr. zadk. mu sud ulozil penazny trest vo vymere 160,- eur (stoSest'desiat eur). Podla § 57 ods. 3
Tr. zak. sud ustanovil obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu nahradny trest
odnatia slobody 2 (dva) tyzdne. Obzalovanému C. B. bol za spachant trestnt ¢innost’ podla § 329 ods.
1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla §
51 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil a ulozil mu probaény
dohl'ad nad spravanim pocas sktiSobnej doby. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skaSobni dobu v
trvani 5 (pét) rokov. Podl'a § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadk. mu sud ulozil obmedzenie - zdkaz stretavania
sa pocas skuSobnej doby s technikmi a pracovnikmi stanic technickej kontroly na tizemi Slovenskej
republiky. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil peazny trest vo vymere 160,- eur (stoSestdesiat
eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad imyselného zmarenia peniazného trestu ulozil obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody 2 (dva) tyZzdne. Obzalovanému E. Z. bol za spachant trestnti ¢innost’
uloZzeny podla § 329 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu
podmienecne odlozil a ulozil mu probac¢ny dohlad nad spravanim pocas skusSobnej doby. Podla § 51
ods. 2 Tr. zak. mu ur¢il skisobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. mu
sud ulozil obmedzenie - zakaz stretavania sa po¢as skusobnej doby s technikmi a pracovnikmi stanic
technickej kontroly na tzemi Slovenskej republiky. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil E. Z. petlazny
trest vo vymere 160,- eur (stoSestdesiat eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad umyselného
zmarenia peiazného trestu ulozil obzalovanému nahradny trest odiatia slobody 2 (dva) tyzdne. Podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu sud ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ povolanie technika stanice
technickej kontroly na dobu 5 (pét) rokov.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obzalovani C. B. a obzalovani E. Z. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Obzalovany C. B. pripisom z 15. marca 2016 zobral podané odvolanie spit. Spatvzatie
odvolania vzal na vedomie predseda senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6T0/2/2016 z 12. aprila 2016.

Na podklade podaného odvolania obzalovaného E. Z. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim, sp. zn. 6T0/2/2016, z 21. decembra 2016 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr.



por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste u obzalovaného E. Z. zrusil a podl'a § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia najvy$si sud poukazal na to, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia je chybny pre chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmé preto, ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakovat’ a vykonat' d’al§ie dokazy. Najvyssi sad vytkol prvostupiiovému stdu
skuto¢nost’, Ze z vypovedi E. B. a E. Z. na hlavnhom pojednavani nevyplyvaji Ziadne skuto€nosti zo
skutkovej vety tykajlice sa zaveru o tom, ze aj v pripade zistenych nedostatkov sa auto uzna za
sposobilé na prevadzku. Najvyssi stid skonstatoval, Ze je nesporne preukdzané, ze E. B. odovzdal E. Z.
20,- eur na STK, ktory si tieto peniaze nepytal. Najvyssi sud mal za preukdzané, Ze peniaze neboli za
urychlené vybavenie STK. Zdo6raznil, Ze podstatnou chybou pripravného konania bol vysluch
obZalovaného v rozpore s ustanovenim § 122 Tr. por., ale aj na hlavnom pojednavani nebol vykonany v
sulade s § 258 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud nariadil prvostupniovému sudu odstranit’
nejasnost’ z protokolacie obzalovaného C. B. na ¢.1. 83 spisu a to ,, ... ¢o mysli tym, Ze je to vybavené,
jako, Ze sa vybavi estekaCka a emisna skratka, Ze prejde cez kontrolu, pan Z. sa o to postara ...",
nakol’ko podl'a nazoru najvyssiecho sudu nebolo zrejmé, ¢i je to otazka vySetrovatelky alebo aj odpoved
obZalovaného. Najvy$si sud Slovenskej republiky bol toho nézoru, Ze ak nebol v pripravnom konani
vykonany vysluch obzalovanych v stlade so zdkonom, tak tieto nedostatky mali byt napravené na
hlavnom pojednavani. Dalej uloZil prvostupiiovému studu povinnost’ odstranit’ rozpory vo vypovediach
obzalovanych a agenta H. P. a v pripade splnenia podmienok v zmysle § 125 ods. 3 Tr. por. vykonat
postup v zmysle § 125 Tr. por. za Gi¢elom odstranenia rozporov. Najvys$si sud zdoraznil, Ze skutok nie je
mozné postavit na tom, ¢o je uvedené v inzerate, ale skutocnosti uvedené v skutkovej vete musia
zodpovedat’ vykonanému dokazovaniu a nie skuto¢nostiam uvedenym v inzerate. Na zaver uviedol, Ze
ulohou prvostupnového sudu bude potrebné zopakovat’ vysluchy svedkov (predtym obzalovanych E. B.
a C. B) tak, aby zodpovedali a boli v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a na zaklade
vykonanych dbkazov ustalit’ spachanie skutku. Po doplneni dokazovania mal prvostupniovy sud vo veci
opatovne rozhodnut’ na zéklade sprévne zisteného skutkového stavu.

Po vrateni veci a vykonani dokazovania sid prvého stupna uznal obzalovaného rozsudkom z 12. aprila
2017, sp. zn. BB-4T/18/2015, za vinného z toho istého trestného ¢inu ako v predchadzajicom
rozhodnuti, ktoré bolo zruSené a ulozil mu rovnaky trest za spachanu trestna ¢innost. Z oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze svoje rozhodnutie zalozil na vypovedi svedka P., o
pravdivosti ktorej nemal pochybnosti z dévodu, ze jeho vyjadrenia koreSponduji so zabezpecenymi
zvukovymi a obrazovo-zvukovymi zaznamami.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj a) pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali najmd preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknti pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a stid hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak.

Podla § 258 ods. 1 Tr. por., ak obzalovany po predneseni obzaloby a vyjadreni poSkodeného neurobil
vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/, predseda sendtu potom, ako zisti podmienky na



vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné udaje obzalovaného a pouci ho o jeho pravach. Potom
umozni prokuratorovi vyslichnut’ obZalovaného. Obzalovaného treba vyslichnut’ na obsah obzaloby, a
ak bol uplatneny narok na nahradu $kody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje podla § 122 ods. 2 a 3.

Podl'a § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Najvyssi sud z predlozeného spisu zistil, ze napadnuty rozsudok trpi podstatnymi vadami konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené vyssie uvedené ustanovenia.

V predmetnej trestnej veci Najvy$§i sud Slovenskej republiky na zaklade predloZzeného spisového
materialu zistil, ze std prvého stupnia pri dokazovani na hlavnom pojedndvani a pri hodnoteni
vykonanych dékazov nepostupoval v zmysle vysSie citovanych ustanoveni, postupoval pritom v rozpore
so zasadou nélezitého zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti.

Sud prvého stupiia v rdmei dokazovania na hlavnom pojednavani z 12. aprila 2017 nepreveril obhajobné
tvrdenia obZalovaného v tom smere, Ze neprijal uplatok od E. B. v hodnote 20,- eur za vykonanie STK a
EK na osobnom motorovom vozidle, ale sa jednalo o poplatok za prednostné vybavenie. V danom
pripade sa sid nezaoberal argumentaciou obzalovaného, ¢i mal obzalovany vedomost’ o tom, ze C. B. a
E. B. poZzaduju od svedka - agenta H. P. uplatok, resp. ¢i mal obzalovany uzatvoreni dohodu o takejto
spolupraci. NavySe z vypovede svedka - agenta nevyplyva, ze by bol priamo pritomny pri odovzdavani
peilazi obzalovanému E. Z., naopak, od E. B. mal iba sprostredkovani informaciu o tom, ze E. B.
odovzdal peniaze technikovi E. Z. za vykonanie kontroly.

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na vysluch svedka - agenta (vid zapisnica z hlavného
pojednavania konaného 15. juna 2015), ktory vypovedal v nepritomnosti obzalovaného: ,, ... Potom
priSiel muz v tmavej bunde (pozn. E. B.), opytal sa ma, ¢i ¢akdm na neho, tak som mu povedal, Ze ano,
ak ide od C.. Sadli sme si do mdjho auta, opytal som sa ho, ako to bude prebichat’. Povedal, Ze mu mam
dat’ peniaze 110,- eur a technicky preukaz. V aute som sa ho spytal, ako je to s tou 100 % tspesnostou,
povedal, Ze sa nemusim bat, auto musi prejst. Potom sme sa presunuli na aute z parkoviska do
priestoru STK, povedal, Ze to ide vybavit, i§iel k prijimaciemu okienku, potom sa ku mne vratil. Ked’
iSiel od okienka, tak sa stretol s nejakym panom, ktorému ukazal mfa a moje auto, ja som prisiel k nim,
z rozhovoru som usudil, Ze je to technik, ktory povedal, Ze musim poc¢kat’ aspon triStvrte hodinu, lebo
musi urobit’ nejaké nakladné auto. Technik iSiel pre¢, ja som ostal s C. otcom, kde sme sa rozpravali, ze
je to dost’ vela penazi za STK a EK, on mi povedal, ze nieCo je pre neho, nieCo je pre technika. Potom
mu zazvonil telefén, nickomu hovoril, Ze je to vybavené cez Z., potom odiSiel pre¢ a ja som ¢akal na
technika, kedy ma zoberie. Technik zhruba po hodine priSiel, povedal, nech mu ddm auto do haly,
vykonal STK a EK, s autom som iSiel z haly na parkovisko, technik povedal, Ze ide vybavit’ papiere, aby
som pockal aspont 10 minut, potom mi papiere doniesol a ja som iSiel prec.". Na otazku obhajcu
obzalovaného Mgr. Paréka, ¢i vedel vopred a ¢i mu niekto oznamil, kto vykona STK, uviedol svedok -
agent, ze o tejto skuto¢nosti nevedel. Na d’al$iu otazku uviedol, ze C. otec mu povedal, Zze Cast’ penazi je
pre neho, Cast’ pre technika a zvy$na na poplatky. Na otdzku obhajcu, kto potom uhréadzal poplatky a
ako sa disponovalo s tymito peniazmi, ked’ sa pri§lo na STK, uviedol svedok - agent tak ja som cehi
sumu vyplatil otcovi C., on iSiel k okienku a zrejme vyplatil poplatky. Na otazku obhajcu, ¢i toto videl,
uviedol svedok - agent, Ze videl som, ako iSiel k okienku (pozn. E. B.), ako vypisoval nejaké papiere, to
¢i vyplatil peniaze som nevidel. Na otazku obhajcu, ¢i ho oboznamil B. st. o tom, aké poplatky zaplatil,
svedok - agent uviedol, ze nepovedal konkrétne aké poplatky. Na otazku obhajcu, ¢i dostal od Z. alebo
od B. st. doklad o zaplateni poplatku, uviedol svedok - agent, ze technik mu odovzdal protokoly o
vykonani STK a EK a vedel, Ze tam boli aj nejaké papiere suvisiace s poplatkami, ale nebol si isty. Dalej



uviedol na otazku, ¢i boli zistené nejaké vady na vozidle pri STK a EK, Ze nesvietila nejaka ziarovka, o
tejto skuto¢nosti sa rozpraval s technikom.

Aj vzhladom na uvedené ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, zaver prvostupiiového sudu o
tom, Ze obZalovany v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu cez sprostredkovatela pre
seba prijal uplatok, sa javi ako predcasny. Zaroven je potrebné zdoéraznit’, ze prvostupniovy sud na
pojednavani 12. aprila 2017 z objektivnych dévodov nemohol vykonat' konfronticiu obzalovanych a
svedka - agenta H. P. v zmysle § 125 Trestného poriadku za ucelom odstranenia rozporov vo
vypovediach obZalovanych a svedka - agenta tak, ako mu to ulozil v rozhodnuti najvyssi sud, nakol’ko
agent zasadne nesthlasil s odtajnenim jeho totoznosti a ndslednym vykonanim konfrontacie (vyjadrenie
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 3. marca
2017).

Podl'a nazoru najvyssieho stidu hodnotiace zavery sudu v otazke skutkovych zisteni v posudzovanej veci
nie st jednoznacné, nakolko nevykonanim dokazu - konfrontacie sa prokurator dostal do dokaznej
nidze a neuniesol v tejto Casti dokazné bremeno. Z uvedeného vyplyva, ze dokazna situacia z hladiska
dokaznej sily a vierohodnosti zabezpeCenych, vykonanych dokazov nie je taka, ze absolitne vylucuje
obhajobni argumentdciu obzalovaného E. Z.. V danom pripade sa napadnuté rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu neopiera o nalezite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie tak, ako to vyplyva z § 2 ods. 10 Tr. por, a to z dovodu vysSie uvedenych
neodstranenych rozporov. Dalej je potrebné skonstatovat, Ze pri hodnoteni dékazov nepostupoval stid
dosledne v zmysle vysSie citovanej zasady uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Dokazny postup
je potrebné vycCerpavajicim spésobom popisat’ a logicky i vecne presvedCivym sposobom zdovodnit’.
Tato poziadavka vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje poziadavky kladené na
odovodnenie rozsudku. V zmysle tohto ustanovenia je potrebné vylozit', ktoré skuto¢nosti vzal sud pri
svojom rozhodnuti za preukdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa
riadil pri hodnoteni dokazov (najmé ak si vzdjomne odporuji). Z oddévodnenia musi byt’ tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal z obhajobnym tvrdenim obzalovaného a akymi pravnymi tvahami sa riadil, ked’ posudil
nim zistené skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona v otazke viny a trestu. Niet
pochyb o tom, ze procesné predpisy ponechavaji hodnotenie vykonanych dékazov na volni uvahu
sudu prvého stupia, avSak volna ivaha nemdze byt absolutna a nesmie byt prejavom lubovdle, resp.
svojvole. Podla zistenia najvys$Sieho sudu vykonané dokazy sud prvého stupiia vyhodnotil znacne
jednostranne, a to v neprospech obzalovaného.

Obzalovany E. Z. na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestného ¢inu. Sud prvého stupna jeho
obrane neuveril, pri¢om svoje rozhodnutie o jeho vine ako bolo uz vyssie spomenuté, zalozil na vypovedi
svedka - agenta P.. Podstatné podla sudu prvého stupiia je, ze obzalovany E. Z. finan¢né prostriedky nie
len pred ale aj po vykonani kontroly neodviedol do pokladne, napriek tomu, Ze k jeho zadrzaniu doslo v
zna¢nom ¢asovom odstupe od prevzatia financnych prostriedkov od svedka (predtym obzalovaného) E.
B.. Napriek uvedenému konstatovaniu sa sud prvého stupna ani nezaoberal pripadnou inou pravnou
kvalifikaciou konania obZalovaného, napriklad trestného ¢inu sprenevery za predpokladu, Ze prijal zaver,
ze ak mal obzalovany E. Z. dostatok ¢asu na to, aby peniaze iSiel odniest’ do svojho stola do kancelarie
technikov, kde ich nasla policia, tak mal aj dostatok ¢asu, aby tieto iSiel odniest’ a riadne zaevidovat’ do
pokladne p. H., ¢o v§ak neurobil.

Podl'a nazoru NajvysSicho sitdu Slovenskej republiky sa v konani vdbec nepodarilo rozptylit’
pochybnosti o tom, ¢i obzalovany prijal uplatok od E. B.. V konani bolo preukézané, Ze obzalovany prijal
sumu 20,- eur od E. B., nevystavil vSak pokladni¢ny blok zakaznikovi za priplatok za vybavenie so
skratenim Cakacej doby na kontrolu motorového vozidla podl'a cennika, ani ho nasledne nezauctoval v
pokladni. V danej trestnej veci vSak neboli objasnené okolnosti v postupoch na stanici technickej
kontroly, ¢i obzalovany E. Z. po vykonanej kontrole STK a EK a po prevzati sumy 20,- eur od E. B,
nevydal pokladni¢ny blok za poplatok na prednostné vybavenie v dosledku toho, ze nemal ukoncenti
predchéadzajiicu kontrolu motorového vozidla a mohol poplatok zauctovat’ neskor. S touto skuto¢nostou
sa sud prvého stupnia nevysporiadal, bude preto jeho ulohou v d’alSom konani ju zistovat, a to aj



vykonanim vysluchu p. H., pracovni¢ky prijmu vozidiel na stanici technickej kontroly s prihliadnutim na
listinny dokaz - cennik za vykon kontrol technického stavu vozidiel ohl'adom sposobu platby, pripadne
zatdtovania a inych skuto¢nosti, ktoré vyplyna z dokazovania. Dalej je potrebné vypocut’ k tymto
okolnostiam Ing. J. P., splnomocneného konat’ v mene spolo¢nosti PESCA International, spol. s r.0.

Najvys$si sud zdoraziuje, Ze nie je povinnost'ou obZalovaného dokazovat’ svoju nevinu, pretoze zasada
prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol §tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Preto je
nevyhnutné, aby bola vina bez akychkol'vek pochybnosti preukazana. Wykonané dokazy musia
jednoznacne a s najvy$Sim stupniom istoty preukazovat, ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, ze
predstavuje skutone zavazni hrozbu pre spolo¢nost’ a ze prave obzalovany je osobou, ktora sa
zalovaného skutku dopustila. Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukazané
fakty, nie iba o pravdepodobnost’, a preto aj keby prichadzali do uvahy dva ¢i viac vykladov skutkového
deja na zaklade vykonanych dékazov, nie je mozné urobit’ zaver, ktory najviac zat'azuje obzalovaného, a
to prave s ohladom na princip prezumpcie neviny a tam, kde st akékol'vek pochybnosti, musia byt’
vylozené v prospech obzalovaného.

Vo vztahu k skutkovej vete, ktora mé vyjadrovat’ zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla zistenia
sudu dopustil, uviedol siid v napadnutom rozhodnuti, Ze ,,.... vozidlo prejde cez kontrolu.". Takato
uprava skutkovej vety je vSak podla nazoru najvy$Sicho sudu v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani. V odévodneni napadnutého rozhodnutia na ¢.1. 15 std pochybil,
ak uvedeny skutkovy zaver zalozil iba na vyjadreniach svedka C. B. z pripravného konania bez toho, aby
mal uvedenu okolnost’ preukdzant inymi zdkonnymi dokazmi, napriklad konfronticiou agenta s
obzalovanym. Za danej situacie totiz sud nemdze preverit’ tvrdenia vyplyvajiice zo skutkovej vety. Bude
preto potrebné v d’alSom konani zosuladit” skutkovu vetu s vykonanymi dokazmi a nimi preukazanym
skutkovym stavom.

V posudzovanej veci ako uz bolo vysSsie uvedené, sud prvého stupiia sa doésledne nevyrovnal so
vsetkymi skuto¢nostami potrebnymi na zakonné rozhodnutie, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrus$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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