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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom diia
20. februara 2019 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. T., pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 23. septembra 2014, sp. zn. 3 To 87/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 04. decembra 2013, sp. zn. 1 T 21/2012, bol obvineny O. T.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry J. T., narodenej XX. D.
XXXX, trvale bytom R. A., ¢islo domu XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 85 zakona o rodine ¢islo
94/1963 Zbierky ako aj § 62 zakona o rodine 36/2006 Zbierky zakonov, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu v Senici spisovej znacky 7 P 225/96 z 15. jula 1996, pravoplatnym 15. jula 1996,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry J. sumou 33,19 € (1.000,- Sk), a to mesacne vopred
vzdy do 15. dna v mesiaci k rukdm matky 1. S., narodenej XX. . XXXX, trvale bytom R. A., ¢islo
domu XXX, si tuto povinnost riadne neplnil od 1. novembra 2002 az do 28. maja 2009 kedy
vyzivovacia povinnost’ vo¢i opravnenému dietat'u zanikla, v désledku ¢oho mu vznikol na vyZzivnom dlh
vo vyske 2.622,32 € voci I. S., pricom v rozhodnom obdobi bol az do marca 2004 vedeny ako
uchadza¢ o zamestnanie, kedy bol vyradeny pre nespolupracu, od janudra 2004 bol poberatelom
pred¢asného starobného déchodku a od septembra 2006 bol poberatelom starobného doéchodku v
dostato¢nej vyske,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonna povinnost’ vyzivovat’ iného a ¢in



spachal zavaznej§im sposobom - po dlhsi ¢as.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému bol vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmienecne odlozeny podla § 50 ods. 1 Tr. zak. na skasobnu dobu v trvani 1 rok. Podla § 51 ods. 2,
ods. 4 pism. d/ Tr. zak. bola obvinenému ulozend povinnost, aby v skasobnej dobe zaplatil zmeSkané
vyZivné.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. septembra 2014, sp. zn. 3 To 87/2014, odvolanie obvineného
O. T., v ktorom poukazal na to, Ze mu nemohol vzniknit’ dlh na vyzivnom pretoze rozsudok, sp. zn. 7
P 225/1996, nebol vydany pre G¢innost’ v zalovanom obdobi a existuje rozsudok, sp. zn. 7 Nc 575/95, v
ktorom je ur¢ena suma vyzivného 500,- Sk mesacne, ze nemal oficidlnu vedomost, kde sa dcéra J. s
matkou zdrZiava, a preto nemohol zasielat’ vyzivné a trestného ¢inu sa nedopustil, lebo pre dcéru J. mal
nasetrent sumu 80.000,- Sk z titulu vyzivného, ktoru jej moze poukazat.

Odvolaci sud na tieto Givahy obvineného reagoval v napadnutom uzneseni tak, Ze narok na vyzivu je
zakonnym narokom podl'a § 62 az § 65 Zékona o rodine a vznikom rodinného pomeru zo zdkona za¢ina
vyzivovacia povinnost’ rodicov voci detom, t.j. vyZivovacia povinnost’ obvinené¢ho voc¢i dcére J. vznikla
a zacala jej narodenim a za zaCiatok pachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy sa povazuje den,
od ktorého rodi¢ prestal zavinene plnit’ vyzivovaciu povinnost’, a to bez ohl'adu na to, ¢i o povinnosti
platit’ vyzivné a o jeho vyske rozhodol uz predtym stid v ob¢ianskom stidnom konani. Teda povinnost’
obvineného O. T. starat’ sa o vyzivu a starostlivost’ svojej dcéry J. nevznikla az stidnym rozhodnutim,
ale zo zakona. Wzivovacia povinnost’ ako aj vy$ka vyzivného bola deklarovana rozsudkom Okresného
sudu Senica, sp. zn. 7 P 225/1996, pravoplatnym 16.07.1996 schvalenim rodi¢ovskej dohody, podla
ktorej obvineny bol zaviazany platit’ na dcéru vyzivné v sume 1000,- Sk mesacne s ucinnostou od
01.01.1994. Je pravdou tvrdenie obvineného, Ze existuje rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 7 Nc
575/1995, pravoplatny 28.12.1995, ktory vSak bol nahradeny neskor§im rozsudkom, sp. zn. 7 P
225/1996. Z vyssie rozobratého je zrejmé, Ze obvineny sa vo svojich odvolacich uvahach zdsadne myli
Wyzivovacia povinnost mu voci dcére J. vznikla zo zdkona a bola deklarovana (ako aj ur¢ena vyska
vyzivného) rozsudkom, sp. zn. 7 P 225/1996, t.j. o tejto bolo riadne a v sulade so zakonom rozhodnuté.
K nemoznosti zasielat’ vyzivné z dévodu nevedomosti obvineného o mieste pobytu dcéry a jej matky
krajsky sud v uzneseni uviedol, ze toto tvrdenie obvineného povazuje za ucelové v snahe zmiernit’ svoju
trestnu zodpovednost. Odvolaci sud zistil, ze obvineny od 11.10.2012 vedel adresu bydliska svojej
dcéry, nakolko tito mu pri vysluchu oznamil vySetrovatel’ PZ, ale i napriek tomu dlzné vyzivné, ani jeho
¢ast’, neuhradil. Obdobny postoj je mozné zaujat’ aj vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze ma pre dcérku
nasetrentt sumu 80.000,- Sk, ktoru jej méze poukazat’, avS§ak ani do rozhodnutia odvolacieho sudu tak
neurobil, zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sadu v Ziline podal obvineny O. T. prostrednictvom obhajkyne
(ustanovena opatrenim samosudcu z 05.10.2017) dna 08. novembra 2017 dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. Uviedol, Ze v prvostupfiovom a druhostupiiovom
konani argumentoval, ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené. Rozsudkom Okresného sudu Senec, ¢.k.
7 Nc 575/1995, z 24.11.1995 boli totiz upravené rodicovské prava a povinnosti k vtedy maloletym
detom na cas od 01.07.1994, kedy ho sud zaviazal platit vyzivné v sume 500,- Sk. Rozsudkom
Okresného stdu Senec, ¢.k. 7 P 225/1996, z 15.07.1996 boli upravené rodicovské prava a povinnosti k
maloletym, detom za obdobie od 01.01.1994 do 30.06.1994 tak, ze mal platit’ vyzivné vo vyske 1000,-
Sk. Tieto tvrdenia chcel obhdjit’ aj tym, Ze by si Okresny sud Malacky vyZiadal uvedené spisy, ¢o sa ale
nestalo. Preto si zaobstaral pripis z Okresného stidu Senica zo 14.04.2015, ktory potvrdzuje jeho
tvrdenia. Ak by si sud vyziadal sudne spisy, zistil by, Ze v zapisnici z hlavného pojednavania, ¢.k. 7 PO
225/96, je uvedené, ze ,rodi¢ia Ziadaji schvalit’ rodi¢ovsku dohodu o uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voéi detom, za ¢as od 01.01.1994 do 30.06.1994, pretoZe matke nechcti vyplatit’ RP na deti. V dobe od
01.01.1994 do 30.06.1994 zabezpecovala matka starostlivost’ o deti. On jej prispieval na vyzivu deti po
1000,- Sk na kazdé diet’a, takZe za toto obdobie ma vyzivné vyrovnané. Ak matka nepredlozi rozsudok o
plateni vyzivného za predmetné obdobie, nevyplatia jej RP za dobu od 01.07.1995 do konca septembra



1995. Sudkyna Okresného stdu Senica vSak do rozsudku naformulovala obsah dohody inak, ako si
ucastnici konania priali. Rozsudok je pravoplatny aj v désledku zamietnutia odvolania. Podla § 2 ods. 9
Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Tato zakladna zisada
trestného konania bola porusend, lebo okrem prava zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim, aj v celej rade
prav, ktoré slizia na dosiahnutie objektivneho a spravodlivého vysledku trestného konania. Medzi ne
nepatria len prava podavat’ namietky, opravné prostriedky, ale aj prava tykajuce sa priameho vyjadrenia
sa k dokazom, k navrhom, ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa obvinenému kladu za vinu a podavat’
navrhy na vykonanie dékazov. Obdobne je tomu aj v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. Sid mdze samozrejme
také navrhy na vykonanie dokazov zamietnut,, avSak iba vtedy, ak ma dostatok dékazov, ktoré ukazuju,
ze dokazy navrhované obvinenym nemozu privoditt zmenu dbokazného stavu a smeruji k ucelovému
vyvineniu. Ak v8ak o také dokazy nejde, ale ide o dokazy, ktoré navySe nepodlichaju plynutie Casu
(vysluch svedka po niekolkych rokoch je relativhe nedostatoénym dokaznym prostriedkom pre
preukazanie Casu, spachania skutku na rozdiel od listinného dokazu - vypisu z uctu, prevadzky
telefonickych hovorov a podobne), je nevyhnutné, aby ich sud vykonal. Z tychto dévodov, najmé ak
urcité dokazy nemoze obstarat’ strana trestného konania - obvineny - musi ju obstarat’ sud, inak moze,
ako v prerokivanom pripade, ddjst’ k zasadnému poruseniu prava na obhajobu. Tym, ze nebol vykonany
dokaz predlozenim navrhovanych spisov, ktoré mohli podporit’ svedecka vypoved’ 1. S., alebo naopak
vyvratit' jeho obvinenie, sudy porusili jeho pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny Ziadnym spdsobom neodévodnil.

Navrhol, aby Najvyssi std SR, ako stid dovolaci po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu,
¢.k. 3 To 87/2014, ako aj odsudzujuceho rozsudku okresného sudu, ¢.k. 1 T 21/2012, a po zisteni
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v zmysle §
386 ods. 1 Tr. por. Sucasne v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie v tejto zrusil a
zaroven podla § 388 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Malacky, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie s praévom vyjadrit’ sa k nemu zaslané prokuratorovi, I. S. aJ. T..

K dovolaniu obvinené¢ho sa 15.02.2018 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Malacky, v ktorom
uviedol, Ze podanie obvineného namieta nespravne (nenalezité) pravne posudenie zisteného skutku.
Obvineny sa dovolanim, cez dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v podstate napada skutkové
zistenia, resp. sposob ich vyhodnotenia a zavery na ne nadvézujuce, ktoré vS§ak nemoézu byt predmetom
preskumavania v dovolacom konani. V trestnom konani neboli vzaté do uvahy nim uvadzané skuto¢nosti
najmé rozsudok Okresného stidu Senica, ¢.k. 7 P 225/1996, z 15.07.1996, podla ktorého mal plnit’
vyzivu len od 01.01.1994 do 30.06.1994, teda v rozhodujicom obdobi neplnenia si vyZzivovacej
povinnosti citovany rozsudok ho nijako nezavizoval. Bez akychkol'vek pochybnosti je preukdzané, Ze si
obvineny neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ riadne a véas od 01.11.2002 az do 28.05.2009. Povinnost’
vyZzivovat' vznikd zo zédkona a nie azZ rozhodnutim sudu. Trestné konanie bolo vykonané ddkladne, boli
vykonané vSetky relevantné dokazy, rozhodnutiec oboch sudov povazuje za spravne a zakonné, a ich
odovodnenia za podrobné a presvedCivé. StotoZiluje sa preto s pravnou argumentaciou oboch
konajicich sudov. Navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie obvineného so spisom bolo 11.04.2018 predlozené dovolaciemu stidu na prejednanie a
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len najvys$si sud alebo dovolaci sud, § 377 Tr.
por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr.
por., v zakonnej lehote a na prislusnom siade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania



vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom sa rozumie najmé poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urcitu Cast' trestného konania nemal
obhajcu naprick tomu, ze ho mal mat a organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto Case
skutoéne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineného pravo na obhajobu bolo zabezpecené v stlade so
zakonom. V pripravnom konani totiz obvineny vo vysluchu 10.12.2009 poziadal o ustanovenie obhajcu,
ktory mu nebol ustanoveny pre solventnost’ (¢1. 18, 21, 35 tr. spisu). Vo vysluchu 11.01.2012 sa vzdal
obhajcu s tym, Ze sa bude obhajovat’ sam a ak si obhajcu zvoli, 0zndmi to organom ¢innym v trestnom
konani (¢l. 29 tr, spisu). Pri preStudovani vySetrovacieho spisu 25.01.2012 (¢1. 121 tr. spisu) navrhy na
doplnenie dokazovania nemal. V konani pred sidom obvineny 10.04.2013 (¢1. 134 tr. spisu) poziadal o
ustanovenie obhajcu a o odro¢enie hlavného pojednavania uréeného na den 17.04.2013, ktoré bolo
odroc¢ené na 20.05.2013 a nasledne na 19.06.2013, 09.09.2013, 18.09.2013, 14.10.2013, 06.11.2013 a
na 04.12.2013, ¢o bolo procesnym strandm ozndmené riadne a vC€as. Opatrenim samosudcu z
23.04.2013, sp. zn. 1 T 21/2012 (¢l. 143 tr. spisu) bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Albin
Kostolansky, ¢o bolo oznamené procesnym stranam. Obvineny 27.11.2013 dal suhlas, aby hlavné
pojednavanie 04.12.2013 bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Na hlavnom pojednavani 04.12.2013 v
nepritomnosti obvineného boli vykonané vsetky do uvahy prichadzajice dokazy a procesné strany
nemali navrhy na doplnenie dokazovania a po zavere¢nych rec¢iach prokuratora a obhajcu bol vyhlaseny
rozsudok, kde prokurator sa vzdal prava podat’ odvolania proti rozsudku a toto rozhodnutie bolo zaslané
vSetkym procesnym stranam. Obvineny 10.03.2014 a 16.09.2014 podal proti rozsudku odvolanie a
sucasne dal suhlas, aby odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie bez jeho casti. Verejné zasadnutie
23.09.2014, o ktorom boli procesné strany riadne a véas vyrozumené vratane obvineného, Krajsky sud
v Bratislave vykonal v nepritomnosti obvineného a po kone¢nych navrhoch prokuratora, obhajcu a
opravnenej osoby J. T., vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol odvolanie obvinené¢ho. Rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo zaslané v§etkym procesnym stranam.

Pre Gplnost’ treba uviest’ aj to, ze Okresny std Malacky uznesenim 20.07.2016, sp. zn. 1 T 21/2012, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu z 13.12.2016, sp. zn. 3 Tos 102/2016, podla § 50 ods. 4 Tr. por.
vyslovil, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia neosvedcil a trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok vykona v tstave na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Ziadost’ obvineného
o odklad vykonu tohto trestu mu bol povoleny do 13.06.2017. Obvineny podal 21.04.2015 navrh na
povolenie obnovy konania, o ktorom Okresny std Malacky uznesenim z 12.04.2017, sp. zn. 3 Nt
4/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 06.09.2017, sp. zn. 1 Tos 78/2017,
zamietol.

Okrem uvedeného obvineny porusenie prava na obhajobu usudzuje z toho, ze prvostupiiovy sud a
odvolaci sud nevykonali dokazovanie spismi Okresného sudu Malacky tykajuce sa vysky a doby
vyZivovacej povinnosti obvineného voci jeho dvom det'om, ¢oho sa opakovane domahal.

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze okresny sud na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania oboznamil s
rozsudkami Okresného stdu Senica, sp. zn. 7P 225/96, a Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1 T 231/03,
a d’alsimi listinnymi d6kazmi (¢L. 58 az 98, 109 - 110, 111 - 113, 114 - 116 tr. spisu) a krajsky std pred

rozhodnutim o odvolani obvineného mal k dispozicii ndvrh rodi€ov na schvdlenie dohody o plneni
vyZzivovacej povinnosti rodicov voc¢i svojim maloletym detom zo 06.09.1995, rozsudok Okresného stidu
Senica, sp. zn. 7 Nc 575/95. Obhajca na hlavnom pojednavani navrhy na dokazovanie nemal



Prvostupniovy sud spravne tieto spisy nevyziadal a s ich obsahom sa neoboznamil, lebo to nebolo
potrebné pre rozhodnutie v merite veci. NavySe dovolaci stid uvadza, Ze tieto spisy pre rozhodnutie v
predmetnej veci neboli potrebné, nakolko iné zdkonne vykonané dokazy postaovali na objektivne,
spravodlivé a zakonné rozhodnutie v merite veci.

Najvyssi sad konStatuje, ze pravo obvineného na obhajobu nebolo porusené, a preto nie je naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V rémci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, €i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho doévodu.
Do tvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny ¢in,
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplita aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny O. T. v dovolani prioritne namieta (obdobne v pripravnom konani a v konani pred sadom), ze
skutok sa nestal a v tej suvislosti poukazuje na rozsudky Okresného sudu Senec, sp. zn. 7 N¢ 575/1995,
z 24.11.1995 a sp. zn. 7 P 225/1996, z 15.07.1996, ktorymi bola urena vySka vyZivovacej povinnosti
obvineného voc¢i dvom jeho detom v obdobi od 01.01.1994 do 30.06.1994 vo vyske 1000,- Sk na kazdé
dieta a od 01.07.1994 vo vyske 500,- Sk na kazdé dieta. Dalej upriamil pozornost’ na to, 7e sudkyfia
dohodu rodi¢ov o uprave prav a povinnosti rodicov vo¢i detom za ¢as od 01.01.1994 do 30.06.1994, v
rozsudku schvalila inak, nez si to uCastnici konania priali. Dovolanim sa teda obvineny doméahal
doplnenia dokazovania, a tak dosiahnut' podl'a svojich predstdv zmenu skutkového zistenia sudom I.
stupiia. Obvineny Ziadnym inym spdsobom nepreukazal naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze v dovolacom konani je nepripustné preskiumavat’ skutkové zistenia, alebo
ich doplhat, pretoZe to zakazuje zékon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznil krajsky sud v
napadnutom uzneseni, aj podla najvyssiecho sidu napifia po subjektivnej a objektivnej stranke vietky
znaky trestného ¢inu - precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
pretoze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonni povinnost’ vyzivovat
in¢ho a ¢in spachal zavaznej§im spdsobom - po dlhsi ¢as.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyjadrené dospel k zaveru, ze nie st splnené dovody

dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., preto dovolanie
obvineného O. T. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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