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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom
20. februéara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho P. X., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., Gu¢inného do 31. augusta 2003, o dovolani
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. novembra 2016, sp. zn. 3T0/38/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 22. februdra 2016, sp. zn. 3Tk/2/2015 (dalej len ako ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupiiovy sud"), podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obvineného spod obzaloby pre
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., i¢inného do
31. augusta 2003 (dalej len ako ,,Tr. zak."), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, zZe

v presne nezistenom Case zacCiatkom roku 2003 na presne nezistenom mieste rozhodol X. O., nar. XX.
P. XXXX, spolu s uz nebohym D. K., o zavrazdeni P. B., nar. XX. T. XXXX, z d6vodu obavy z
odhalenia trestného ¢inu subven¢ného podvodu, na ktorom sa predtym s nim a inymi osobami podiel’al,
na tento Uc¢el naplanoval a zadelil D. B., nar. 6. F. XXXX, a P. X. ako vykonavatelov, rozhodol aj o
tom, Ze P. B. bude usmrteny zaskrtenim, a zabezpegil na prevoz tela aj motorové vozidlo zn. Skoda Pick
Up bielej farby, nezisteného EC,

nasledne na to D. B. za uvedenym t¢elom naplanoval a dohodol s X. F., Ze po usmrteni P. B., ked’ D. B.
povezie jeho telo, bude po ceste na miesto zakopania jazdit' X. F. pred nim inym motorovym vozidlom a
davat’ pozor, ¢i po ceste nebudu policajti, na tento ucel mu eSte pred samotnym skutkom ukézal cestu a
s X. B, nar. X. G. XXXX, sa dohodol, Ze spolo¢ne s P. X. vykope jamu, kde bude po vrazde ulozené
telo poskodeného a vybral s nim ako miesto zakopania miesto v katastri obce Z., okr. Zilina, a nasledne



v presne nezistenom obdobi zaciatku mesiaca marec 2003, pravdepodobne 10. marca 2003 v
dopoludiajsich hodinach, D. B. pod zdmienkou obchodného jednania prostrednictvom P. A., bez jeho
vedomia o ucele vyldkania, vyldkal P. B. do ubytovne J. na I. ceste v 1., kde uz ¢akal P. X. a po
prichode do jednej z miestnosti v ubytovni, zacal D. B. a P. X., P. B. udierat’ pastami do tvare, a ked’
spadol na zem, dali mu okolo krku kéabel alebo drét, pricom kazdy z nich utahoval svoj koniec na svoju
stranu asi jednu az dve minuty, v dosledku ¢oho doslo k smrti P. B. zaskrtenim, po ¢om v ten isty den
vo veternych hodinach D. B. previezol telo nebohého v motorovom vozidle Skoda Pick Up bielej farby,
nezisteného EC, na miesto zakopania v katastri obce Z., pric¢om X. F. podl'a pévodného planu jazdil pred
nim na inom vozidle a daval pozor a P. X. spolo¢ne s P. B. vykopali podl'a povodného planu na mieste
urcenia jamu, do ktorej vlozili telo nebohého zabalené do koberca a jamu zasypali.

Krajsky stid uznesenim z 10. novembra 2016, sp. zn. 3To/38/2016 (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo
»odvolaci sud"), odvolanie prokuratora v tejto veci postupom podla § 319 Tr. por. zamietol

Krajsky prokurator prevzal toto uznesenie Krajského stidu v Ziline 27. marca 2017.

Dna 21. septembra 2017 minister spravodlivosti Slovenskej republiky (v tom ¢ase ministerka; d’alej len
ako ,minister spravodlivosti"), na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky, vyuzil svoje
opravnenie v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. a dovolanim, z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 3 Tr. por.,
napadol uznesenie krajského sudu ako i jemu predchadzajiice konanie, tvrdiac, ze postupom konajucich
sudov doslo k poruSeniu zakona v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 2 ods. 12 Tr. por. a § 285 pism. ¢/
Tr. por. v prospech obvineného.

Po kratkej rekapitulacii konania v posudzovanej trestnej veci, minister spravodlivosti uviedol, ze
napadané rozhodnutia vychadzaju zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, priCom zistené poruseniec zakona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného.

Podl'a nazoru ministra spravodlivosti, okresny sud precenil rozpory vo vypovediach svedka Mgr. D. B.,
tieto zveli¢il a nasledne mechanicky aplikoval zasadu in dubio pro reo, bez toho, aby reagoval na tvrdenie
prokuratora smerujuce k doveryhodnosti tohto svedka, resp. k absencii jeho motivacie umyselne a
nepravdivo zahrnit’ obvineného do inkriminovaného skutku ako spoluvykonavatela. Namiesto toho mal
okresny sud vykonané dokazy vyhodnotit’ jednostranne v prospech obvinené¢ho.

V tejto suvislosti minister spravodlivosti uviedol, Ze okresny sud vyhodnotil vypoved svedka Mgr. D. B.
ako jediny priamy usvedéujaci dokaz, ktory vSak nie je podporeny ziadnym inym priamym i
nepriamym dokazom. Okresny sid podla ministra spravodlivosti opomenul na nepriamy dokaz,
vypoved svedka X. F., ktoru neskor sice vyhodnotil, av§ak nelogickym a jednostrannym spdsobom.
Vypoved svedka Mgr. D. B. podla ministra spravodlivosti treba hodnotit’ ako konstantnu, bez
podstatnych odchylok, ¢o ilustruje na jednotlivych vypovediach tohto svedka danych v priebehu
trestného konania. Podl'a nazoru ministra spravodlivosti treba zohl'adnit’ aj tu okolnost, Ze vypovede
svedka boli vykonavané po 12-13 rokoch od spachania skutku, a preto nie je realistické ocakavat’ od
akejkol'vek osoby, ze kazdy detail skutku opiSe pri opakovanych vypovediach totozne.

Minister spravodlivosti venoval osobitni pozornost’ rozporu vo vypovedi svedka Mgr. D. B., u¢inenej na
hlavnom pojednavani diia 9. novembra 2015, ked’ tento najprv v rozpore so svojimi predchadzajucimi
vypoved’ami z pripravného konania uviedol, ze vyluéne obvineny mal zaSkrtit’ poSkodeného, pricom az
na vyslovni otazku predsedniCky sendtu poopravil svoju vypoved’, ze aktu Skrtenia bol tiez priamo
ucastny, i ked’ podla vlastného usudku, z dévodu zdravotnej komplikacie spoc¢ivajicej v roztrhnutom
kriznom véze v kolene, sa na tomto ukone az tak nepodielal. Minister spravodlivosti nespochybnil tento
rozpor, av§ak poukazal na tu skuto¢nost’, ze svedok na tom istom hlavnom pojednavani poopravil svoju
vypoved v stilade s predchadzajiicimi vypoved’ami. Dalej podotkol, Ze svedok svoj problém s kolenom
uviedol uz vo vypovedi dia 20. marca 2015, a preto tomuto rozporu nemozno prikladat’ taka dolezitost,
ako to urobil okresny sud. Podla ministra spravodlivosti neexistuje ziadna motivacia Mgr. D. B.



nepravdivo obvinovat’ P. X.. Tato by podla jeho nazoru bola skor pritomna vo vzt'ahu k svedkom X. F.
alebo X. B., ktori usved¢ovali svedka v inych veciach.

Okresny sud podla ndzoru ministra spravodlivosti dospel k nespravnemu zaveru o neddveryhodnosti
svedka Mgr. D. B., a to na podklade okolnosti tykajicich sa jeho zdravotného stavu, ktorého
komplikacie maji byt v posudzovanom ¢ase zrejmé z lekarskych sprav, ale aj z vypovede svedka zo dia
20. marca 2015. Podl'a ministra spravodlivosti okresny std pripisuje neprimeranu dolezitost’ aj tomu,
ked’ svedok Mgr. D. B. rozporne uvadzal ¢i zrolovany koberec s telom poSkodeného zniesli, alebo
stiahli. Za $pekulativne hodnoti minister spravodlivosti odovodnenie rozsudku okresného sudu tykajice
sa zaveru, Ze svedok by so svojimi zdravotnymi tazkost’ami, ako to uvadza, nemohol t'ahat’ koberec po
zemi. Za eSte vypuklej§i zaver o neobjektivnosti hodnotenia dokazov okresnym sidom ma podla
ministra spravodlivosti sved¢it’ tvrdenie stidu, Ze takymto presunom by bolo naro¢né udrzat’ koberec
stale zrolovany, a to hlavne pocas presunu po schodoch, s prihliadnutim na nerovnomerny priemer tela.
Okresny sud podl'a ministra spravodlivosti celkom opomenul vyjadrenie svedka z pripravného konania, v
ramci ktorého uviedol, Ze si mysli, Ze koberec aj zafixovali, by sa neroztiahol.

Podl'a ndzoru ministra spravodlivosti okresny stid nespravne vyhodnotil aj vypoved svedka X. F., ktory
sa na hlavnom pojedndvani dita 9. novembra 2015 vyjadril, Ze obvineny pomohol Mgr. D. B. pri zabiti
poskodeného tym, Ze ho zaskrtili. Ako dovodi minister spravodlivosti, ak by aj svedok Mgr. B. vsunul
obvineného do ulohy spoluvykonavatela skutku ucelovo a z pomsty, musel tak urobit uz v den
spachania vrazdy poskodeného, nakolko svedok F. o tejto skuto¢nosti vypovedal skor, nez sa Mgr. B.
dozvedel o zaujme policie o tato vec. Zaroveil podla ministra spravodlivosti okresny sud vyuziva
vypoved’ svedka B. v snahe poukazat’ na nepriatel'stvo medzi Mgr. B. a F., ¢o vSak nem4 Ziaden suvis s
osobou obvineného a jeho uc¢ast’ou na skutku.

Okresny sud podl'a ministra spravodlivosti nespravne a jednostranne vyhodnotil aj znalecky posudok
Mgr. Slavky JaSekovej. Zavery sudu, ze svedok Mgr. D. B. si vymyslel ucast’ obvineného na skutku,
aby si zachoval svoj sebaobraz, povazuje minister spravodlivosti za nelogické, ked’Zze menovany svedok
priznal svoju t€ast’ na tomto skutku.

Wy$§ie namietané chyby boli aj obsahom odvolania prokuratora, av§ak odvolaci sid na ne podl'a ministra
spravodlivosti nereagoval, resp. sa s nimi nevysporiadal.

Na zaklade vys$sie uvedeného, minister spravodlivosti navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), aby sa vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por., ze
uznesenim krajského stdu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach §
319 Tr. por., § 2 ods. 12 Tr. por. a § 285 pism. ¢/ Tr. por. v prospech obvinené¢ho. Aby podla § 386

ods. 2 Tr. por. napadnuté¢ uznesenie krajského sudu zrusil, zrusil aj dalSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a aby podla § 388
ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Stidom ustanoveny obhajca obvineného sa k dovolaniu ministra spravodlivosti vyjadril podanim zo 16.
februara 2018, ktorym bez hlbSej argumentacie navrhol, aby najvyssi sud toto dovolanie v celom
rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 377 Tr. por. najskor predbezne preskiimal
splnenie procesnych - formélnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, ze bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu podla § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por., opravnenym subjektom podla § 369
ods. 1 Tr. por., v zdkonnej lehote podla § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., na sude, ktory rozhodol v prvom
stupni podl'a § 370 ods. 3 Tr. por., spliiajiic aj obligatdrne obsahové néleZitosti v zmysle § 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.

Po oboznameni sa s argumenticiou ministra spravodlivosti uvedenou v predmetnom dovolani, vSak
najvyssi sud dospel k zaveru, ze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por., a preto ho



odmietol postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychédzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze minister spravodlivosti je opravneny dovolanim napadnut
rozhodnutie pre nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah vykonaného dokazovania,
alebo namietat’ poruSenie ustanoveni zabezpecujicich objasnenie veci, avSak z § 371 ods. 3 Tr. por.
nevyplyva jeho neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych stidom, najmé pokial’ sa
konajuce sudy dosledne tymito ddkazmi zaoberali. V dovolacom konani, ani za sti€asného pouzitia
analyzovaného ustanovenia neprichddza do uvahy iné hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto zalozené na
prisnom logickom tusudku, ku ktorému konajuce sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia
kazdého vykonaného dokazu z hladiska jeho pripustnosti, zavaZznosti a vierohodnosti (porovnaj s
uznesenim najvys$sieho sudu z 30. januara 2017, sp. zn. 2 Tdo 82/2016). Inak povedané, ustanovenie §
371 ods. 3 Tr. por. mozno ucinne uplatnit’ len vtedy, ak ide o pochybenie jednoznacné pri hodnoteni
dokazov, nemdze ist’ o iny nazor na hodnotenie dokazov sudom a dovolatelom (uznesenie najvyssicho
sudu z 26. jina 2014, sp. zn. 6 Tdo 23/2014).

Okresny std svoj oslobodzujuci rozsudok odévodnil v podstate tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je trestnym Cinom, avSak nemal za dostato¢ne preukazané, ze sa
ho dopustil (aj) obvineny.

Podl'a okresného stidu v konani figurovali dve protichodné tvrdenia, a sice vypoved obvineného, ktory
ucast’ na usmrteni po§kodeného popieral a vypoved svedka Mgr. D. B., ktory vypovedal, ako ho s
obvinenym usmrtili. Okresny sud vyhodnotil vypoved’ tohto svedka ako jediny priamy usved¢ujici
dokaz, priCom poukézal na absenciu akychkol'vek podpornych dékazov v tomto smere. Naopak, po ich
zohl'adneni dospel k zaveru o ich prospechu vo vztahu k tvrdeniu obvinené¢ho. Podla okresného sidu
okrem spominanej vypovede svedka Mgr. D. B., v konani neboli zistené také priame ¢i nepriame
dokazy, ktoré by preukazovali podiel obvineného na spachani trestnej ¢innosti. Vypovede svedkov ako aj
samotného obvineného, podla nazoru sudu boli potvrdeniami toho, o predchidzalo usmrteniu
poskodeného, ako sa skutok stal, ako malo k nemu dojst’, aké boli jeho nasledky, t. j. ¢o sa malo stat’ po
vrazde poSkodeného, ¢o preukazuje, Ze sa skutok stal. Tieto skuto¢nosti podl'a okresného sudu viedli k
dévodnému podozreniu voc¢i obvinenému, ale nevylucuju ti moznost, ze pachatelom mohla byt aj ina
osoba.

Kedze jedinym priamym dékazom v posudzovanej veci boli vypovede svedka Mgr. D. B., ktorému
okrem iného bolo v tejto veci do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 205 ods. 1 Tr. por.,
okresny sud povazoval za nevyhnutné, overit’ tieto radom d’alSich nepriamych dokazov potvrdzujucich
ich hodnovernost’. V tejto stvislosti podl'a nazoru okresného sudu vsetky vykonané dokazy skonéili v
rovine potvrdenia toho, Ze sa skutok stal, ako ku skutku dos$lo a aké boli jeho nasledky. Ich kvalita v§ak
nebola natol’ko silna, aby preukazovala ti€ast’ obvineného na usmrteni poSkodeného.

Spochybnujuc doveryhodnost’ svedka Mgr. D. B., okresny sud poukazal na inkonzistentnost’ jeho
vypovedi, a to predov§etkym na rozpory v jeho vypovedi pred sidom v porovnani s tymi, ktoré ucinil v
pripravnom konani. Tento rozpor sa tykal najmd momentu usmrtenia poskodeného, ked svedok na
hlavnom pojednavani dna 9. novembra 2015 uviedol, Ze po tom, ¢o udrel poSkodeného do tvare, tento
spadol na kolena, na ¢o mal obvineny zobrat’ kdbel a uskrtit’ ho nim. Sice boli dohodnuti, Ze to urobia
spolu, ale z dovodu roztrhnutého krizneho védzu to obvineny urobil sam. Pritom v pripravnom konani
tento svedok uviedol, Ze ked’ sa pozrel na obvineného, bol to signal, Ze maju zacat’ Uto¢it. Zacali ho
udierat’ pastami do hlavy, pricom v momente, ked’ poskodeny spadol na zem, tak mu dali okolo krku
$nuru alebo kabel a Skrtili ho tym spésobom, ze kazdy tahal za jednu stranu. Déveryhodnost’ svedka
bola podla okresného stidu znizend tym, Ze nevedel zdovodnit’ tieto podstatné rozpory.



Okresny sud spochybnil tvrdenie svedka Mgr. D. B. tykajlice sa jeho zdravotnych problémov s kolenom
v Case inkriminovaného skutku. V tejto suvislosti okresny sud poukézal na samotnu vypoved’ svedka,
ked’ uviedol, Ze pri operacii v roku 2001 mu zistili poSkodeny meniskus a natrhnuty vdz. Meniskus mu
operovali a s kriznym vdzom to nebolo az také vazne, aby si to vyzadovalo plastiku. Tuto verziu podla
okresného sudu podporuje aj sprava VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., z ktorej vyplyva, Zze Mgr. D.
B. bol lie€eny a vySetrovany pre problémy s kolenom v €ase 10. januara 2001 az 27. februara 2001, 12.
septembra 2003 az 19. septembra 2003, 25. novembra 2003 az 4. decembra 2003, 9. januara 2004 az
18. marca 2004, 17. marca 2005 az 9. maja 2005. Mimo toho svedok nebol oSetrovany pre problémy s
kolenom, ¢o vyplyva aj zo spravy jeho oSetrujiceho lekara. Za rozporné v tomto smere vyhodnotil
okresny sud aj vyjadrenia svedka, ked’ na jednom mieste uvadzal, Ze s chorym kolenom mal v statickej
polohe problém usmrtit’ poSkodeného a na inom mieste uvadzal, Ze po jeho usmrteni t'ahal telo
poskodeného zabalené v koberci po zemi.

Podl'a okresného sudu pre zaver o nedoveryhodnosti svedka Mgr. D. B. sved¢i aj znalecky posudok zo
dna 25. maja 2015, ¢. 4/2014, vypracovany znalkynou Mgr. Slavkou Jasekovou, z odboru klinicka
psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti a klinicka psychologia dospelych. Z toho totiz vyplyva,
ze ako menej $pecificky vierohodna sa javi td Cast’ vypovede svedka Mgr. D. B., v ktorej popisuje
samotny priebeh usmrtenia poSkodeného, a ktoru pri znaleckom vySetreni opisal inak ako pri svojich
predchadzajicich vypovediach, a to zrejme za u¢elom zachovania vlastného sebaobrazu.

Okresny sud sa vo svojom oddvodneni zaoberal aj vypovedou nepriameho svedka X. F., ktoru tiez
vyhodnotil ako ned6veryhodnt. K tomuto zdveru dospel okresny sud na zaklade viacerych faktorov, a
sice komparaciou jeho vypovede s vypoved'ou svedka X. B., nepriatel'skym vzt'ahom svedka X. F. k
Mgr. D. B., a nakoniec aj analyzou samotnej vypovede svedka X. F..

Svedok X. B. bol dlhoro€nym priatefom a obchodnym partnerom svedka Mgr. D. B., ktory mu
opakovane poskytoval asistenciu pri réznej protipravnej ¢innosti - mal vedomost, ze i§lo o protipravnu
¢innost, a to aj v posudzovanom pripade. Svedok Mgr. D. B. ho vSak zakazdym o tejto ¢innosti
informoval len v rozsahu tzv. maximalneho minima, t. j. ¢o ma vykonat, nakol’ko vzdy hovorieval, ze
¢im menej vie, tym lepSie pre neho. Svedok B., na rozdiel od svedka X. F. (ktorého svedok Mgr. B.
podviedol o vysokt sumu peniazi) nemal dovod svedkovi Mgr. B. poSkodit’. Pritom svedok X. F., ktory
sa v priebehu konania profiloval ,len" v pozicii Soféra sprievodného vozidla, mal d’aleko obsiahlejSie
poznatky o inkriminovanom skutku, vratane okolnosti, ktoré mu predchadzali. Svedok X. F. okrem
iného pred suidom vypovedal, ze mu svedok Mgr. D. B. povedal, ze spolu s obvinenym zaskrtili
poskodeného. Okresny sud tuto vypoved vyhodnotil ako neddveryhodni z dévodu, ze s ohl'adom na
jeho poznatky o predmetnom trestnom ¢ine, musel byt’ na skutku zaangaZovany vo vic¢§ej miere ako len
osoba poskytujica sprievod, pripadne takouto vypoved’ou chcel pre seba profitovat na miernejSom
treste. Okresny sud zaroven uviedol, ze vypoved svedka X. F. treba brat’ do tvahy v celom kontexte,
nemozno z nej vyberat’ len tie ¢asti, ktoré vyhovujii obzalobe. Na margo toho okresny sud poukazal na
tu ¢ast’ vypovede svedka X. F., v ktorej za organizatora skutku oznacil svedka Mgr. D. B..

Na podklade vykonané¢ho dokazovania, okresny sud dospel k zaveru, ze jediny (priamy) dokaz v
neprospech obvinené¢ho su vypovede svedka Mgr. D. B., ktorych absenciu hodnovernosti povazoval sud
za preukazanu. Zohl'adniac aj ostatné dokazy, podla okresného sudu tento svedok nevypovedal pravdivo
k momentu usmrtenia poSkodeného, pricom dodal, Ze aj v pripade, keby sa aspon séasti potvrdzovala
vypoved tohto jediného priameho svedka, pri takejto zdvaznej trestnej veci, by bolo pre vyslovenie viny
potrebné zabezpecit' aj dalSie relevantné dokazy. Za situacie, ze v danom pripade neexistuje Ziaden
nespochybnitelny dokaz pre vyslovenie bezpecného a logického zaveru o vine obvineného, je preto
mozné pripustit’ len pomerne nizky stupen pravdepodobnosti viny obvineného, ktory nestaci pre jeho
odsudenie. Na podklade uvedeného bol okresny sid povinny aplikovat zasadu in dubio pro reo.
Povedané aj inak, ak existuje dokazna nudza - nedostatok relevantnych dékazov miniméalne potrebnych
na vyslovenie viny pachatela, je nevyhnutné uplatnit’ pravidlo ,radSej oslobodit’ vinného ako odsudit’
nevinného".



Odvolaci sud svoje uznesenie oddévodnil v podstate tym, Ze prvostupniovy sud vykonal vSetky potrebné
dokazy v zaujme nalezité¢ho zistenia skutkového stavu veci a sucasne v zmysle § 168 Tr. por. vylozil,
ktoré skuto¢nosti povazoval za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, preco
dospel k oslobodzujicemu rozhodnutiu.

K svedeckej vypovedi Mgr. D. B. sa krajsky sud vyjadril tak, ze rozpory v jeho jednotlivych
vypovediach, doplnené rozpormi s overenymi skuto¢nost’ami, sa tykali podstatnych okolnosti skutku,
ktoré sa nepodarilo odstranit’ ani d’alsim dokazovanim.

Odvolaci sud, stotoznujiuc sa s nazorom okresného sudu, odkazal na jeho zavery. Dodal, Ze po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov, neboli v konani spolahlivo preukézané vSetky okolnosti
zalovaného skutku, a teda nebola vylicend moznost’ akéhokol'vek iného zaveru, nez ako je uvedeny v
obzalobe - nebola jednozna¢ne preukazand ucast’ obvinené¢ho na zalovanej trestnej Cinnosti. Preto aj
podla pravneho nazoru krajského sudu bol v posudzovanej veci dévodny postup podla § 285 pism. ¢/
Tr. por.

Po tom, ¢o dovolaci sud preskumal na vec vztahujici sa spisovy materidl, majic na zreteli vysSie
uvedené skuto¢nosti, nedospel k tomu zaveru, ze by sudmi ustileny skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov, bol v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

V posudzovanej trestnej veci mala byt vina obvineného zaloZena na jedinom priamom dokaze, a sice
vypovedi svedka Mgr. D. B., podporenom nepriamym dékazom v podobe vypovede svedka X. F..

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze okresny std sa zaoberal otazkou hodnovernosti priameho svedka
Mgr. D. B., ktori posudzoval s ohl'adom na viaceré skuto¢nosti. Zavery okresného sudu v tomto smere
nemozno vyhodnotit’ za svojvolné ¢i celkom nezodpovedajice posudzovanému stavu veci. Dovolaci sud
preto nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu argumentacii ministra spravodlivosti, doméhajucej sa iného
hodnotenia vypovedi svedka Mgr. D. B.. Najvyssi sud sa v tomto ohlade priklana k zaverom nizSich
sudov, z ktorych vyplyva dovodna pochybnost’ o hodnovernosti tohto svedka (ako je uvedené vyssie;
rozpory v samotnych vypovediach svedka, rozpory vo vypovediach svedka v porovnani s vypovedami
ostatnych svedkov ¢i obvineného, vysledky znaleckého skiimania).

Dovolaci std je toho nazoru, ze minister spravodlivosti marginalizuje rozpor tykajici sa momentu
usmrtenia poskodeného, ako ho opisal svedok Mgr. D. B.. Je totiz nevyhnutné prihliadnut’ na tu
podstatnti skuto¢nost’, ze svedok svoju vypoved z 9. novembra 2015 dal do stladu s predchadzajacimi
vypoved’ami az po tom, ¢o bol na tento rozpor upozorneny zo strany predsedni¢ky senatu (¢. 1. 799),
nie z vlastnej iniciativy. Ani podl'a dovolacicho sidu v tomto pripade neobstoji obhajoba zalozena na
dlhom ¢asovom rozstupe medzi momentom zavrazdenia poSkodeného a casom, kedy svedok o tejto
skutoénosti vypovedal. Ked’ svedok od spachania skutku (zaciatok roku 2003) po vySe desiatich rokoch
dvojnasobne a s dostatoénym ¢asovym intervalom (16. decembra 2013 a 20. marca 2015) svoju ucast’
na skutku opisal ako spoluvykonavatela, javi sa jeho vypoved’ na hlavnom pojednavani (9. novembra
2015) ako celkom ucelova, s cielom popierat’ svoj aktivny podiel na zaSkrteni poskodeného, so
zamerom vytvorit' o sebe obraz ,len" akéhosi pomocnika na skutku.

Tato motivaciu, resp. zamer svedka podporuji aj vysledky znaleckého sktimania, ako to spravne v
oddvodneni uviedol okresny sud. Stidna znalkyiia sice uviedla, Ze psychologickym vySetrenim neboli u
svedka Mgr. D. B. zistené tendencie ku konfabulacidm, nadsadzovaniu, skresl'ovaniu alebo ku klamstvu,
avSak analyzou jeho vypovede dospela k tomu, ze ako menej Specificky vierohodna sa javi byt’ ta cast’
vypovede svedka, v ktorej popisuje samotny pricbeh vrazdy a ktor pri znaleckom vySetreni svedok
opisal inak ako pri predchadzajacich vypovediach. Je podla nej pravdepodobné, ze tento skutok sa snazil
sam pred sebou vytesnit’, resp. pozmenit’ tak, aby si zachoval svoj sebaobraz, a to vzhl'adom k tomu, ze
pripadnym d’al$im obvinenim zo zdvazného trestného ¢inu ma pomerne vela €o stratit’ - podporu svojej
manzelky a jej rodiny. Na podklade uvedeného, nemozno priznat ministrovi spravodlivosti, ktory



povazuje hodnotenie tohto znaleckého skiimania za jednostranné, ked’Zze svedok priznava svoj podiel
viny. Je pravdou, ze svedok Mgr. D. B. nepopiera svoju u€ast’ na skutku, avSak aj z pohladu
dovolacicho sudu je mozné sporni cast’ vypovede hodnotit’ ako relativizaciu skutkového deja, o je
podporené aj inou castou znaleckého skumania, kde sa uvadza, svedok v snahe o zachovanie
sebaobrazu pripisuje svojmu spravaniu logické motivy tak, aby sa javili zvonku ako primerané, rozumné
a aspon CiastoCne spoloCensky prijatelné. Zaroven bagatelizuje tie motivy svojho spravania, ktoré by
mohli jeho sebahodnotenie a hodnotenie svojho postavenia vo svete naru$it’ a spdsobit’ tak vnutornu
neistotu a uzkost.

Na podklade uvedeného, dovolaci stid nemohol pripisat Zziadnu relevanciu tvrdeniu ministra
spravodlivosti o absencii motivacie svedka Mgr. D. B. krivo obvinit' P. X., resp. Ze skor by tato
motivacia bola pritomné pri osobe X. F. alebo X. B., ktori proti nemu sved¢ili v inych trestnych
veciach. Na tomto mieste dovolaci sud navySe poukazuje na vypoved samotného obvineného, ktory
uviedol, Ze kedysi spolocne s bratom pracoval pre Mgr. D. B. v herni, kde spravili manko circa 500 000
Sk. Svedok Mgr. B. povedal obvinenému, aby si zalozil ucet, kde mu aj vkladal peniaze, pricom
obvineny mal po troch mesiacoch poziadat’ o uver, ¢o v§ak nespravil a odvtedy sa s nim nevidel.

Z pohladu dovolacieho sudu je udrzatelna aj argumentacia sudu tykajuca sa zdravotného stavu svedka
Mgr. B., ktoru okresny std oprel o niekol’ko samostatnych dokazov, a sice o spravu VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., spravu oSetrujuceho lekara svedka a tiez o vypoved’ svedka, ked’ uviedol, ze
sice s chorym kolenom mal obmedzenie v statickej polohe usmrtit’ po§kodeného, ale na strane druhej,
po usmrteni t'ahal telo poSkodeného zabalené v koberci po zemi, ako sdm uvadza, tiez v statickej polohe
(¢. 1. 933).

Pokial’ ide o namietku ministra spravodlivosti spo¢ivajicu v tom, ze okresny sud prikladal neprimerany
vyznam nepodstatnym rozporom, teda ze de facto pozaduje od svedka pouzZitie tej istej terminologie, ¢o
namieta v suvislosti s odliSne uvadzanou ¢innostou ,,znieshi" a ,,tahali", resp. ,,stiahli" (k prenosu tela
poskodeného po vrazde), tak na tomto mieste dovolaci sud poukazuje, ze predmetny rozpor bol
odstraiiovany prave na podnet prokuratora, t. j. nositela dokazného bremena (¢. 1. 932).

Dovolatel’ v d’alSej ¢asti svojho podania uviedol, ze okresny sud ignoroval vypoved’ svedka Mgr. D. B. z
pripravného konania zo diia 20. marca 2015, v ramci ktorej uviedol, Ze si mysli, Ze zrolovany koberec, v
ktorom niesli a nasledne aj zakopali telo poSkodeného, zafixovali, aby sa neroztiahol. Namiesto toho
okresny sud v oddvodneni rozsudku vyjadril konStataciu, ze ako pravdepodobnejSia forma presunu
zrolovaného koberca s telom poSkodeného sa mu z pohladu stability javi verzia svedka z pripravného
konania, kde vypovedal, Zze koberec niesli. Podl'a okresného studu totiz stoji za zamyslenie, ze t'ahanim
zrolovaného koberca s nerovnomernym priemerom tela poSkodeného po schodoch by bolo obtazné
udrzat’ koberec stale zrolovany. Dovolaci sud tu povazuje za potrebné uviest’, Ze aj tato uvaha okresného
sudu ma svoje vecné opodstatnenie a je riadne odévodnena, priCom nie je v rozpore ani s poukazovanym
vyjadrenim svedka, kedZze z neho nevyplyva jednoznaény zaver o tom, Ze predmetny koberec bol
zafixovany.

Skuto¢nosti nezodpoveda ani ta cast’ dovolania, v ktorej sa uvadza, ze okresny sud ignoroval dolezity
nepriamy dokaz, ktorym je vypoved svedka X. F., resp. Ze tento hodnotil jednostranne. Okresny sud
vypoved’ tohto nepriameho svedka vyhodnotil ako neddveryhodni. Svedok F. svoju uc¢ast’ na skutku
opisal len ako Sofér sprievodného vozidla, pricom vsak disponoval detailnymi informéciami suvisiacimi s
posudzovanou trestnou vecou. Tato okolnost’ je v prikrom rozpore s vypovedou svedka X. B., ktorého
ulohou bolo spolu s obvinenym ,,len" vykopat’ jamu, do ktorej bolo ulozené telo poskodeného. Svedok B.
uviedol, ze so svedkom Mgr. B. ho spajal priatel'sky a obchodny vztah, prilezitostne vypomahal
svedkovi Mgr. B. pri pachani trestnej ¢innosti, nikdy ho vSak neinformoval v Sir§ich suvislostiach, ale
len v nevyhnutnom rozsahu, t. j. len o tom, ¢o ma vykonat. S ohladom na uvedené, okresny sud
neuveril verzii svedka X. F.. Podl'a ndzoru sudu bol na skutku zaangazovany vo vic¢$ej miere, nezZ sam
uvadza (aj s ohl'adom na vypoved svedka Mgr. D. B.), resp. svojou vypoved'ou chcel profitovat’ na
miernejSom treste. Hodnovernost’ tohto svedka je preto aj podla dovolacieho stidu zna¢ne spochybnena.



Uz okresny sud dal prokuratorovi do pozornosti, ze vypoved svedka X. F. je nevyhnutné posudzovat’ v
celom kontexte a nielen tie Casti, ktoré usvedcuju obvineného. V tomto smere okresny sud spravne
poukazal na tu skuto¢nost’, ze svedok X. F. namiesto X. O. a D. K., oznacil za organizatora vrazdy
poskodeného svedka Mgr. D. B.. Okresny stid zobral do ivahy aj ti skuto¢nost, ze svedok X. F. mal
mat’ problémy so svedkom Mgr. B., ktory ho mal podviest o vysokd sumu penazi.

Dovolaci sud podcCiarkuje ti skutoCnost, Ze ako bolo dokazovanim ustilené, svedok F. sa o
okolnostiach zavrazdenia poskodeného dozvedel len od svedka Mgr. B. (nebol toho priamo ucastny), a
teda od nedoveryhodného zdroja, ako je popisané vysSie. Uz sama tato skutonost’ oslabuje
hodnovernost’ vypovede svedka X. F..

ReSpektujuc vyssie uvedené skuto¢nosti, prvostupiiovy sud zakonom predpisanym spoésobom, v stlade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre rozhodnutie, tieto
vyhodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnych stvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., a preto tomuto
sposobu z hladiska pravidiel pre hodnoteniec dékazov nemozno ni¢ vytknat. Okresny std sa v
predmetnej veci podrobne zaoberal skutkovym stavom, zrozumitelnym sposobom vyjadril, ktoré
skuto¢nosti mal za preukdzané a ktoré nie. Odvolaci stid sa s touto argumentaciou stotoznil. Uvahy a
zistenia v tomto smere nemozno vyhodnotit’ v podstatnych okolnostiach za svojvolné ¢i nespravne, ako
to predpoklada ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por.

Sumarizujuc, dovolaci sid nemohol prisvedCit’ ndzoru ministra spravodlivosti o mechanickom aplikovani
zasady in dubio pro reo na posudzovany pripad. Vo veci konajice sudy jasne uviedli, Ze po vykonani a
zhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov, individudlne i v ich sthrne, neboli spolahlivo preukazané
vSetky okolnosti zalovaného skutku, a teda nebola vylicena moznost akéhokolvek iného zaveru, nez
ako je uvedené v obzalobe, t. j. nebola jednozna¢ne preukazana G¢ast’ obvineného na zalovanej trestnej
¢innosti.

Na podklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, rozhodol najvyssi sud spoésobom, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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