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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
20. februara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. arch. J. F., pre pokracovaci trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. septembra 2003, o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. méja 2017, sp. zn. 4T0/35/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. arch. J. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 10. maja 2016, sp. zn. 3T/144/2014 (d’alej len ako ,,okresny
sud" alebo ,,prvostupnovy sud"), uznal obvineného v bode 1. a 2. rozsudku za vinného z pokrac¢ovacicho
trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a¢inn¢ho do 1. septembra 2003 (d’alej len
11, zak."), na tom skutkovom zéklade, Ze

1. obvineny ako konatel’ spolo¢nosti IQ-INVEST, s.r.o., so sidlom Molecova 2, Bratislava, uzavrel dia
19. novembra 1998 s poSkodenym L. F. zmluvu o spolupraci ¢. XXXXXX pri priprave a vystavbe
rodinného domu v k. 0. Q.-B., dila 29. marca 1999 zmluvu o uzavreti budiicej zmluvy a dita 30. maja
2000 dodatok €. 1 k zmluve o uzavreti buducej zmluvy zo dia 29. marca 1999, na zéklade ktorych prijal
od poskodeného v hotovosti alebo na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v A. Q., a.s, ako zalohu
finan¢né prostriedky dna 23. novembra 1998 vo vyske 108 000 Sk (3 584,94 €), dia 16. aprila 1999 vo
vyske 300 000 Sk (9 958,18 €) a 400 000 Sk (13 277,57 €), dna 23. aprila 1999 vo vyske 260 000 Sk
(8 630,42 €), dna 30. maja 2000 vo vyske 750 000 Sk (24 895,44 €), dna 31. méaja 2000 vo vyske 600
000 Sk (19 916,35 €) a 633 000 Sk (21 011,75 €), priCom plnenia zo zmliv nezabezpecil a prijaté
finanéné prostriedky nepouzil na zmluvne dohodnuty ucel, ani poSkodenému nevratil, ¢im spdsobil
poskodenému L. F., nar. XX. J. XXXX, bytom Q., W. ul. ¢. XX, Skodu v celkovej vyske 3 171 000 Sk
(105 257,92 €),

2. obvineny ako konatel’ spolo¢nosti IQ-INVEST, s.r.0., so sidlom Molecova 2, Bratislava, uzavrel dna
30. maja 2003 s poskodenymi doc. RNDr. T. Q., CSc. a Ing. F. Q., CSc. zmluvu o sprostredkovani



kapy nehnutelnosti a priprave a realizacii vystavby inzinierskych sieti a komunikacii ¢. XXXXXXX, na
zaklade ktorej mu bola od poskodenych poukdzand na ucet spolo¢nosti vedeny v A. Q., a.s., €.
XXXXXXXXXX/XXXX suma vo vyske 1 618 200 Sk (53 714,40 €) za Gcelom kupy pozemku v k. 0.
Q.-B., parc. ¢. XXXX/XX, zapisanom na LV ¢. XXX, vo vlastnictve J. N., priCom kupu nehnutelnosti
nesprostredkoval, peniaze poSkodenym nevratil a tieto pouzil na nezisteny ucel, ¢im spdsobil
poskodenym doc. RNDr. T. Q., CSc., nar. XX. T. XXXX a Ing. F. Q., CSc., nar. XX. L. XXXX,
obaja bytom Q., U. F. ¢. X/A, §kodu vo vyske 1 618 200 Sk (53 714,40 €).

Podla § 37 Tr. zak. s poukazom na § 40 ods. 1 Tr. zak. sid u obvineného upustil od ulozenia
sthrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 28. aprila 2015, sp. zn.
7T/120/2014, ktorym bol obvinenému ulozeny sthrnny podmieneény trest odiatia slobody v trvani 3
rokov s podmiene¢nym odkladom na skiiSobnt dobu v trvani 40 mesiacov, nakolko mal za to, ze trest
uloZeny skor$im rozsudkom bude dostatoc¢ny.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodenych, doc. RNDr. T. Q., CSc. a Ing. F. Q., CSc. s ich
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku o treste napadol v neprospech obvineného prokurator a v Casti
vyroku o nahrade §kody poSkodeni doc. RNDr. T. Q. a Ing. F. Q., CSc.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. maja 2017, sp. zn. 4To/35/2017 (d’alej len ako ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a ndhrade $kody a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a §
248 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2, § 40 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov, pre vykon ktorého obvinené¢ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny podla §
39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zarovein zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov z
9. oktobra 2014, sp. zn. 33T/104/2014, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 28.
aprila 2015, sp. zn. 7T/120/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2015,
sp. zn. 2To/68/2015, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody krajsky sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému prikazal
uhradit’ poSkodenym manzelom, doc. RNDr. T. Q., CSc. a Ing. F. Q., CSc., $kodu vo vyske 53 714,40
€ a so zvy$nym narokom na nahradu $§kody ich podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu, uplatiujic dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. 1/,
pism. k/ - pre porusenie § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. napadol vSetky vyroky rozsudku krajského stidu
dovolanim dna 28. augusta 2017.

Obvineny v dovolani zhrnul priebeh posudzovanej trestnej veci, a to najmé so zameranim sa na skutkové
okolnosti tykajiice sa jeho podnikatelskych aktivit, ktoré realizoval pre poSkodenych na zdklade vyssie
oznac¢enych zmluv. Uviedol, Ze finan¢né prostriedky, ktoré od nich prevzal, pouzil na thradu nakladov s
tym spojenych (Cinnosti smerujuice ku kipe pozemkov, zadovazenie projektovej dokumentacie a
inzinierskej ¢innosti, thrady dodavatelom, geodetické prace a pod.), pri¢om neopomenul uviest’ ani to,
ze v tom ¢ase mal podnikatel'ské problémy. Odmietol vSak, Ze by si prisvojil finan¢né prostriedky, ktoré
od poskodenych prevzal

Odvolaci sud podla obvineného pochybil, ked’ v zmysle zasady objektivnej pravdy neodréatal tie financné
prostriedky, ktoré preukazatelne vyplatil ingym. Namietol, ze vo veci absentuje objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery. Na zéklade vykonaného dokazovania podla nazoru
obvineného nemozno prijat’ zaver, ze by si prisvojil financné prostriedky, ked’ze na to niet Ziadneho
priameho, ba dokonca ani nepriameho dokazu. S ohladom na uvedené teda vyvstava otdzka, i sa



dopustil amyselného trestného ¢inu sprenevery.

Obvineny v dalSej Casti dovolania krajskému stdu vytkol, Ze bez toho, aby vykonal dokazovanie,
oboznamil sa so spisom a predchadzajicimi trestnymi stihaniami obvinené¢ho, vyhovel odvolaniu
prokuratora a obvinenému ulozil nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov. Obvineny sa
nestotoznil s odovodnenim krajského stdu v tom, Ze upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo
vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobu obvineného trestom neprimerane miernym a nedokézalo by viest’
obvineného k tomu, aby v budticnosti viedol riadny Zivot, resp. nenapliialo by ani poziadavku generélnej
prevencie. Ked'ze skutky, ktorych sa mal dopustit’ obvineny, boli postidené podla Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, bolo nevyhnutné zaoberat sa aj ich spolo¢enskou
nebezpeénost'ou v zmysle § 3 ods. 4, § 40 a § 88 Tr. zak. Podl'a obvineného skutok v ¢ase vyhlasenia
rozsudku nemohol byt pravne kvalifikovany podla § 248 ods.1, ods. 5 Tr. zak.

S poukazom na ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, vzhl'adom na neprimerant dlzku trestného konania, nebolo podla
obvineného spravodlivé ulozit mu nepodmieneény trest odnatia slobody.

Podrla obvinené¢ho sud obligatorne musi aplikovat’ zmieriovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zék. a ulozit’
tak trest odiatia slobody pod dolnii hranicu trestnej sadzby, v pripade konania, ktoré sa svojou dizkou
neprimerane vymyka priemeru. Odvolaci sud podla obvineného nekompenzoval flagrantné a intenzivne
porusovanie jeho prav sposobené prietahmi v konani.

S ohladom na okolnosti trestného ¢inu, za ktorych bol spachany (v suvislosti s nevydarenou
podnikatel'skou ¢innost'ou), celkovi dlzku konania, ako aj vzh'adom na osobu obvineného, bolo uloZenie
nepodmiene¢ného trestu podl’a jeho nazoru neadekvatne, neuc¢elné a nespravodlivé.

Vo vztahu k vyroku o nadhrade Skody obvineny uviedol, Ze tento je zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni veci. Totiz v roku 2015 bolo voci obvineného vedené konkurzné konanie, v ramci ktorého si
poskodeni neuplatnili svoj narok.

V stlade s uvedenou argumentaciou obvineny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ako
,»najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby na verejnom zasadnuti zru§il rozsudok krajského stidu
vo vyroku o treste a ndhrade Skody a zarovei, aby dovolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
poskodenych ako aj odvolanie okresného prokuratora a potvrdil rozsudok okresného sudu. Obvineny
dovolaciemu stdu alternativne navrhol, aby zrusil rozsudok krajského sudu a tomuto sidu podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol. Mimo toho
obvineny dovolaciemu sudu v stlade s § 380 ods. 4 Tr. por. navrhol, aby odlozil, alebo prerusil vykon
rozsudku krajského sudu, ako aj vSetkych nai nadvizujucich rozhodnuti, az do svojho rozhodnutia.

Na dovolanie obvineného reagovala okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV podanim z
25. septembra 2017, v ktorom uviedla, Ze dovolatel' svojimi namietkami polemizuje s naplnenim
objektivnej stranky zlo¢inu sprenevery, pri€om podrobne opisuje skutkové okolnosti svojho
neuspesného podnikania, ktoré ho k spachaniu stthaného zlocinu viedli. Podla nézoru okresnej
prokuratorky dovolanie obvineného v tomto smere napada vyrok o vine, ¢o je nepripustné s ohl'adom na
sudom prijaté vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 5 Tr. por.

V suvislosti s namietanym uloZenim nepodmienecného trestu odiatia slobody (nespravneho pouzitia
iného hmotnopradvneho ustanovenia), okresna prokuratorka poukédzala na oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, ktorym sa podla jej ndzoru odvolaci sud nalezite vysporiadal s podmienkami pre
uloZenie suhrnného trestu ako aj so vSetkymi skutoénostami relevantnymi z hladiska jeho vymery,
vratane dizky trestného konania vedeného voéi dovolatelovi, ktorti skuto&nost’ pri vymere uloZeného
trestu aj zohl'adnil.

S poukazom na uvedené okresna prokuratorka navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ ako nedévodné



postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Splnomocnenec poskodenych, manzelov Q., sa k dovolaniu obvineného vyjadril podanim, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené dna 27. septembra 2017. V fiom uviedol, ze rozsudok krajského sudu
povazuje za zakonny a dovolanie obvineného za uéelové, nedovodné a neopodstatnené. Splnomocnenec
poskodenych dalej poukazal na obvineného vyhlasenie o vine, reagoval na nim uvadzané skutkové
okolnosti a vyzdvihol najpodstatnejSie Casti napadnutého rozhodnutia. Osobitni pozornost’ venoval
vyroku o nahrade Skody.

V tejto suvislosti uviedol, Ze nakolko obvineny nepoziadal pred skon¢enim konkurzu o oddlzenie a ani
nebol zbaveny dlhov v ramci oddlzenia, preto samotné ukoncenie a zru$enie konkurzu neznamen4, ze sa
odsudeny zbavil vSetkych svojich dlhov, resp. Ze by tym zanikla pohl'adavka poSkodenych. Navyse v
case rozhodovania krajského sudu uz neposobili t€¢inky vyhlaseného konkurzu, a preto v tejto veci
neexistovala ziadna zadkonnad prekazka, ktora by branila odvolaciemu sudu rozhodnut o naroku
poskodenych na nahradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom.

S ohl'adom na uvedené splnomocnenec poskodenych navrhol dovolaciemu sudu postup v zmysle § 382
pism. ¢/ Tr. por. alebo § 392 ods. 1 Tr. por.

Spolo¢né stanovisko k dovolaniu obvineného zaujali aj samotni poSkodeni, manzelia Q., ktori po
vyjadreni sa k osobe obvineného a struénej rekapitulacii jeho protipravnej ¢innosti, uviedli Ze sa
nestotoziluju s podanym dovolanim, nakolko rozsudok krajského sudu povazuji za spravny a
spravodlivy.

Najvyssi sud ako sud dovolaci predbezne preskiimal dovolanie obvineného v zmysle § 378 Tr. por. a
nezistil taky dévod, pre ktory by ho bolo potrebné z formalnych dévodov odmietnut’ podl'a § 382 pism.
a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. zdk. Po blizSom obozndmeni sa s argumentéaciou obvinen¢ho,
uvedenou v predmetnom dovolani, v§ak najvy$si stid dospel k zrejmému zéveru, ze nie si splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie, ktorého sa obvineny domaha, predstavuje jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov
trestného konania, ktorého uplatnenim sa napada pravoplatné sudne rozhodnutie. Ked’ze nasledkom
dovolania mdze byt narusenie stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia, musi pri jeho uplatneni
vyrazne akcentovat zaujem na zakonnosti a spravodlivosti - dovolanie si nemozno zamienat s
odvolanim. Inymi slovami, v dovolani napadnutom rozhodnuti alebo aj konani, ktoré mu predchadzalo,
musi dojst’ z hladiska intenzity k tak zasadnému pochybeniu, z dévodu ktorého na pravoplatnosti
nemozno viac trvat. Zakonodarca vypocet tychto najzisadnej§ich pochybeni koncentroval do
ustanovenia § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

Najvyssi std povazuje za vhodné uviest’ aj to, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania podla §
385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (R 120/2012).

V stlade s uvedenym je tak za kvalitu podaného dovolania zodpovedny vylu¢ne dovolatel’, ktory uréuje
mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. Uvedené znamena, Ze najvyssi stid nebude v konani
preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat dalSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého
rozhodnutia alebo mu predchadzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dovodov taxativne uvedenych v Trestnom poriadku.

Vo vztahu k argumentacii obvineného svojim obsahom primkynajucej sa k vyroku o vine, dovolaci sud
poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze okresny sud predtym, nez prijal obvineného vyhlasenie o vine, postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. okrem in¢ho zist'oval, ¢i rozumie podstate skutkov, ktoré st mu kladené za
vinu (pism. c/), ¢i rozumie pravnej kvalifikacii tychto skutkov (pism. f/) a ¢i je oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zdkon v jeho pripade ustanovuje (pism. g/). Obvineny na vSetky otdzky



odpovedal zhodne, Ze ,,ano". Za daného stavu okresny std prijal vyhlasenie obvineného o vine podla §
257 ods. 5 Tr. por., pre ktoré plati, ze je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Na podanie dovolania z dovodu
naposledy uvedeného ustanovenia je navySe opravneny vylu¢ne minister spravodlivosti, nie vSak
obvineny (R 12/2017, resp. aj ZSP 60/2016).

Na podklade uvedeného dovolaci sid nemohol priznat’ ziadnu relevanciu namietkam obvineného,
napadajucim pre zékonnt prekdzku nepreskumatelny vyrok o vine (uplatneny dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). V konkrétnej rovine ide o vyhrady obvineného spocivajuce v nim tvrdene;j
nespravnej pravnej kvalifikacii skutku - spochybniovanie naplnenia znaku objektivnej stranky (vratane
nasledku v podobe vysky $kody), ale aj subjektivnej stranky trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 5 Tr. zak., a to vratane stupiia spolo¢enskej nebezpe¢nosti konania, nakol’ko podla § 3 ods. 4
Tr. zak. je tento stupenl ur¢ovany najmd vyznamom chranen¢ho zdujmu, ktory bol ¢inom dotknuty,
sposobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnost'ami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou
pachatel’a, mierou jeho zavinenia a jeho pohnttkou.

Préavny zé&ver tykajlici sa vyroku o vine vSak nemoZzno vztiahnut na ostatné vyroky dovolanim
napadnutého rozhodnutia, a to aj za situacie, Ze obvineny sa po vyhlaseni rozsudku okresné¢ho sudu
vzdal prava na podanie odvolania, a to vratane os6b opravnenych na podanie odvolania v jeho prospech.
Totiz voci vyroku o nahrade Skody podal eSte na hlavnom pojednavani odvolanie splnomocnenec
poskodenych a prokurator napadol odvolanim vyrok o treste rozsudku okresného sudu v neprospech
obvineného dila 12. méja 2016. Ked'ze krajsky sud rozsudkom vo vyroku o treste a nahrade Skody
rozhodol v neprospech obvineného, zalozil tym sti¢asne pre neho aj opravnenie na podanie dovolania v
danej ¢asti podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Obvineny sa dovolanim de facto domaha ulozenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody namiesto trestu
nepodmiene¢ného, t. j. pravneho stavu zavedeného rozsudkom okresného stdu, ktorym bolo upustené
od ulozenia suhrnného trestu. Obvineny to zdovodinuje neprimerane dlhym konanim v jeho trestnej veci.
Nepodmiene¢ny trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny krajskym sudom, povazuje za neadekvatny,
neucelny a nespravodlivy.

V tomto ohl'ade dovolaci sid poukazuje, Ze uz krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku na strane €. 7
celkom sprévne poukazal na judikatiru najvysSieho sudu, podla ktorej nepripustnost’ trestného stihania
pre neprimeranu dizku konania nie je zakotvena v ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zikladnych
slob6d, inom ustanoveni tohto dohovoru, ba ani v inej medzinirodnej zmluve, ktorou je Slovenska
republiky viazana (R 10/2011). V zmysle naposledy uvedeného ¢lanku je mozné vyvodit, Ze poruSenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote je sankcionované vyvodenim zodpovednosti §tatu voci
obvinenému vo forme peniaznej ndhrady alebo zmiernenim trestu, nie vSak zastavenim trestného stthania.

Najvyssi sud tieto Gvahy doplia aj o svoj dalsi judikat, podla ktorého dirka konania neméze byt
dévodom na tspesné uplatnenie dovolacej namietky tykajucej sa neprimeranosti trestu uloZzeného v
ramci zédkonnej sadzby alebo nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu alebo podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odnatia slobody (R 86/2015

V zmysle uvedeného preto v posudzovanej trestnej veci nemoze byt dany obvinenym uplatneny dovolaci
doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
avSak sti€asne ani ziaden iny dovolaci dévod uvedeny v § 371 Tr. por.

Dovolaci sud k tomu pre uplnost’ uvadza, ze vykladovym postupom a contrario ustanovenia § 371 ods.
1 pism. h/ Tr. por. vyplyva zaver, Ze primeranost’ trestu sa v dovolacom konani neskuma, ¢o plati aj pre
pripad pouzitia ustanovenia § 44 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. (resp. § 37 Tr. zék. ako je tomu v tomto
pripade).



V pripade upustenia od ulozenia sthrnného trestu (a d’alsicho trestu) ide o otazku primeranosti jeho
uloZenia, a to najmé s ohl'adom na prvok represie (ochrana spolocnosti - zabranenie trestnej ¢innosti) a
individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu), ktory je v § 44 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. priamo
vyjadreny, avs§ak implicitne je obsiahnuty aj v § 37 Tr. zak. (porovnaj s R 39/1971).

In concreto tym, Ze krajsky sud zrusil vyrok okresného sudu, upustajuci od uloZenia suhrnného trestu,
a obvinenému uloZil sahrnny trest odilatia slobody vo vymere 3 rokov za skutok pravne kvalifikovany
ako pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (trestna sadzba 5 az 12
rokov), neulozil tym trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany ¢in nepripusta, a preto v posudzovanom pripade nemoze byt dany ani dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozsudku na stranach ¢. 7 az 10 podrobne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré ho viedli k vydaniu kasacného rozhodnutia vo vztahu k vyroku o treste ulozeného
okresnym sidom a nasledne k uloZeniu suhrnného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Odvolaci
sud zaroven celkom spravne z dovodu neprimeranej dizky trestného konania aplikoval na posudzovany
pripad inStitut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 40 Tr. zak., ¢im v podstate kompenzoval poruSenie
prava obvineného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Obvineny vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade $kody uviedol, Ze je zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni veci, bez zohl'adnenia konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 3K/42/2015.

Dovolaci stid sa nestotoziuje ani s touto argumentaciou obvineného, ktord obdobne nepredstavuje
ziaden z uplatnitelnych dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Totiz krajsky std sa vo svojom
rozsudku podrobne vysporiadal aj s namietkou obvineného tykajlicou sa oznaceného konkurzného
konania. Odvolaci sud uviedol, ¢o aj patricne zdoévodnil, Ze Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7.
novembra 2016, sp. zn. 3K/42/2015, pravoplatnym dna 29. novembra 2016, zrusil konkurz na majetok
upadcu - obvinen¢ho po splneni konec¢ného rozvrhu vytazku, a ze predmetna okolnost’ netvori zakonnti
prekazku pre rozhodovanie v ramci adhézneho konania. Krajsky sud sa na stranach ¢. 10 az 12
rozsudku vysporiadal so vSetkymi okolnostami nevyhnutnymi pre ustdlenie vyroku o néhrade $kody.
Najvyssi std, stotoznujuc sa so zavermi tam uvedenymi, na ne v plnej miere odkazuje.

Nakol'ko najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol, k akceptacii jeho ziadosti o odklad, resp.
preruSenie vykonu trestu odnatia slobody az do rozhodnutia dovolacicho sudu v zmysle druhej vety §
380 ods. 4 Tr. por. nebol doévod; osobitné rozhodnutie s v tomto pripade nevydéva.

Najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. toto dovolanie odmietol, pretoze obvineny skuto¢nostami,

ktoré uviedol vo svojom dovolani a ktoré dovolaci sid mohol preskiumat, nenaplil ani jeden z
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

