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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom
20. februara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Ing. M. F., pre zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zik. a iné, o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného Ing. M. F., proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 8. juna 2017, sp. zn. PK-1T/30/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusujev
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 8. juna 2017, sp. zn. PK-1T/30/2016 (dalej
len ako ,,$pecializovany trestny std" alebo ,,prvostupniovy sud"), bol obzalovany Ing. M. F. uznany za
vinného zo skutku oznaceného pod ¢. 1 zo zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. a za skutok oznaceny pod ¢. 2 zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. (spravne ma byt § 138
pism. b/ Tr. zak.), ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezistenom Case v obdobi mesiacov august az oktdber 2009 ako riaditel' Riaditel'stva
hraniénej policie Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vniitra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,RHP Sobrance UHCP MV SR"), po pozndmke, Ze to prijatic do Policajného zboru
nebude zadarmo, prijal od nstrzm. A. A. a M. A. finan¢ny tplatok v celkovej vysSke 2 600 €, ktory mu
bol odovzdavany postupne prostrednictvom sprostredkovatelky C. Y., a to prvykrat v sume 1 000 € v
hypermarkete Hypernova v Michalovciach na ul. Humenska cesta ¢. 2, druhykrat v sume 1 000 € na
ceste medzi Michalovcami a mestskou ¢astou Michalovce-Mocarany a tretikrat v sume 600 € na dvore



jeho rodinného domu v obci O. ¢. XX za to, ze zabezpeCi prijatic M. A. do sluZzobného pomeru
prislusnika PZ,

2. v obdobi od 30. augusta 2006 do 15. februdra 2010 v Sobranciach na svojom pracovisku ako riaditel
RHP Sobrance UHCP MV SR na zéklade predchadzajucich pisomnych Ziadosti pre fyzické osoby
neopravnene, nad ramec svojich pravomoci, vydal celkom 150 pisomnosti s ozna¢enim: ,,Povolenic na
prednostné vybavovanie pri prekraCovani Slovensko-ukrajinskej $tatnej hranice cez hrani¢ny priechod
Wsné Nemecké - Uzhorod, Ubla - Velkij Bereznij", ktoré zaevidoval v roku 2006 v zbernom harku ¢.
p.: PPZ-2/HCP-OVS-S0/2006 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 43 a 64, v roku 2007 v zbernom
harku ¢. p.: PPZ-16/RHP-SO-OVS/2007 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 3, 5, 30, 43, 44, 51, 52,
56, 69, 78, 81, 83, 94 a 96, v roku 2008 v zbernom harku ¢. p.: HHCP-7/RHP-SO-CD/2008 pod
poradovymi ¢islami 1, 3, 5, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 27, 29, 34, 38, 43, 48, 52, 54, 56, 58, 62, 66, 69,
76, 82, 85, 87, 89, 98, 100 a 102, v roku 2009 v zbernom harku ¢. p.: ZHCP-2/RHP-SO-CD/2009 pod
poradovymi ¢islami pisomnosti 1, 3, 5, 7, 9, 11, 15, 17, 22, 27, 31, 33, 36, 38, 40, 42, 45, 51, 54, 57,
59, 63, 81, 82, 91, 96, 99, 100, 103 a 107, v roku 2010 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-2/RHP-SO-
CD/2010 pod poradovymi Cislami pisomnosti 1, 3, 10, 14, 19 a 21 a pod ¢. p.: UHCP-4/RHP-SO-
CD/2010 napriek tomu, ze taka prdvomoc k vydévaniu povoleni na prednostné vybavovanie mu
nevyplyva zo ziadneho vSeobecne zavidzného pravneho predpisu Slovenskej republiky, ani z nariadenia
europskeho parlamentu a rady (ES) €. 562/2006 (Kédex schengenskych hranic), ani zo ziadneho
interného predpisu, pricom tieto osoby takto neopravnene vydané povolenia vyuzivali na prednostné
vybavovanie pri prekro¢eni Statnej hranice cez koridor ozna¢eny medzinarodnou zna¢kou CD, uréeny
pre osoby s diplomatickymi vysadami a iné opravnené osoby.

Za to bol obzalovanému podla § 329 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s
poukazom na ustanovenia § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. uloZeny thrnny trest odnatia slobody v
trvani 6 rokov, pre vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Okrem toho stid obzalovanému ulozil podla §
56 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ustanovenia § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak.
peiiazny trest vo vymere 2 500 € a zaroven podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov pre pripad, Ze by vykon tohto peniazného trestu bol imyselne zmareny.

Okrem uvedeného S$pecializovany trestny sud postupom podla § 285 pism. b/ Tr. zak. (spravne ma byt’
,Tr. por.") obzalovaného oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 10. novembra 2016, sp. zn. VII/1 Gv 38/15/1000-40, pre skutok
obzalobou kvalifikovany (pod bodom ¢. 2 obzaloby) ako prefin zneuZzivania pravomoci verejného
¢initela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. v jedno¢innom sibehu s prec¢inom neopravneného
nakladania s osobnymi tdajmi podla § 374 ods. 1 pism. b/ Tr. zék., ktory mal spachat na tom

skutkovom zaklade, ze

dita 27. jina 2008 ako riaditel RHP Sobrance UHCP MV SR a ako zastupca zamestnavatel'a, nad ramec
svojich pravomoci, uzavrel hromadna poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone povolania s poistovilou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ¢islo navrhu XXXXXXXXXX,
¢islo zmluvy XX/H-new/XXXXXXXXXX, so za¢iatkom poistenia od 1. jula 2008 na dobu neurcita, v
ktorej poistil seba a d’alSich 83 podriadenych policajtov za celkové ro¢né poistné 164 010 Sk (5 444,13
€), ktoré bolo spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistovia, a. s., fakturované RHP Sobrance, ktoré vsak
nebolo uhradené, a tak na podklade v§eobecnych poistnych podmienok doslo ku dnu 1. oktdbra 2008 k
zaniku poistenia a za obdobie platnosti poistenia od 1. jula 2008 do 30. septembra 2009 podla § 803 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika a ku ditu 12. februara 2010 si tak poist'oviia narokuje nedoplatok na poistnom
vo vySke 1 185,45 € od RHP Sobrance, pricom plk. Ing. M. F. tak konal bez pisomného alebo ustneho
splnomocnenia dotknutych policajtov a bez ich sthlasu, na ucely uzatvorenia poistenia poskytol
poistovni aj osobné udaje dotknutych policajtov - rodné ¢isla, ¢im postupoval v rozpore s § 7 ods. 6
zak. ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov a svojim konanim porusSil povinnosti uloZzené
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/ zdk. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej



policie.

Prvostupiiovy sud zarovein podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkézal posSkodenu stranu, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Rozsudok S$pecializovaného trestného stdu napadli odvolanim prokurator i obZalovany ihned po jeho
vyhlaseni na hlavnom pojednavani dita 8. jina 2017. Prokurétor svoje odvolanie podal v neprospech
obzalovaného ¢o do vsetkych vyrokov o vine, o treste a tiez do vyroku o nahrade §kody. Toto odvolanie
prokurator vztiahol aj na konanie, ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého rozsudku. Obzalovany, po
porade s obhajcom, podal odvolanie do vyroku o vine, vyroku o treste ako aj proti konaniu, ktoré
vydaniu rozsudku predchadzalo. Vo vzt'ahu k druhému vyroku, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby,
sa obzalovany vzdal prava na podanie opravného prostriedku, a to aj vo vztahu ku vSetkym opravnenym
osobam.

Prokurator sa k svojmu odvolaniu blizSie vyjadril podanim, ktoré bolo doruéené Specializovanému
trestnému sudu dna 11. augusta 2017. V nom uviedol, Ze §pecializovany trestny std spravne a uplne
zistil skutkovy stav veci vo vztahu k skutkom ¢. 1 a 3 obzaloby, ale pochybil, ked’ obzalovaného
neuznal za vinného aj zo skutku v obzalobe vedenom pod ¢. 2. Prokurator d’alej uviedol, ze z
vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplynulo, ze obzalovany dia 27. juna 2017 uzavrel
hromadnu poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone povolania s
poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ¢. zmluvy XX/H-new/XXXXXXXXXX, v ramci ktorej
poistil seba a d’alSich 83 policajtov za celkové ro¢né poistné vo vyske 164 010 Sk (5 444,13 €). Pritom
prave uzavretim uvedenej zmluvy podla prokuritora obzalovany zabezpeCil menovanej poistovni
neopravneny prospech. Bol to prave podpis obzalovaného, ktory aj naprick tomu, ze nedisponoval
splnomocnenim ¢i inym zakonnym opravnenim, umoznil tejto poistovni prospech vo vyske rocného
poistného. V predmetnom pripade teda i$lo o majetkové - finanéné zvyhodnenie poistovne. Prokurator
odkazujiic na vypovede svedkov, Ing. O. I. a Ing. Z. M., dovodi, Ze obzalovany vedel o tom, ze
podpisuje hromadnu poistnt zmluvu. V tejto nadvéznosti prokurator d’alej uviedol, Ze obzalovany
poistovni neopravnene poskytol osobné udaje o policajtoch - ich rodné ¢isla, ktoré ziskal v stvislosti s
vykonom svojej funkcie, kedy postupoval v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov.

V dalSej Casti prokurator vzniesol vyhradu voci procesnému postupu prvostupnového studu, ktory podla
§ 270 ods. 2 Tr. por. odmietol prehrat’ zdznamy telekomunikacnej prevadzky (prepisy na ¢. 1. 589-600).
Podl'a prokuratora pouzitelnost’ tychto dokazov nie je spochybnend tym, ze predmetné zaznamy
telekomunikaénej prevadzky boli vyhotovené na zaklade prikazu sudcu Krajského sudu v KoSiciach zo
dita 16. decembra 2019, hoci v posudzovanej veci ide o trestny ¢in patriaci do vylucnej pdsobnosti
Specializovaného trestného sudu.

V stlade s uvedenym, prokurator Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud"
alebo ,,0dvolaci sd") navrhol, aby postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ a pism. f/
Tr. por. zrusil rozsudok prvostupiiového sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie podl'a § 322 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany sa cestou obhajcu k svojmu odvolaniu vyjadril podanim doru¢enym prvostupiiovému sudu
dna 24. augusta 2017. Vyhrady obzalovaného k prvému skutku, za ktory bol odstideny, spocivali v tom,
ze sud iba v kratkosti zhrnul zaprotokolované vypovede obzalované¢ho ¢i svedkov a uviedol, ktoré iné
listinné a zvukové zdznamy ddkazov boli vykonané. Obzalovany sa nestotoziiuje s tym, ako tieto dokazy
hodnotil prvostupnovy sud, a sice jednostranne a nedostato¢ne. V tomto konani podla nézoru
obzalovaného nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit jeho vinu, resp. ze tato bola
preukazand. Z pohladu vysledkov dokazovania obzalovany upriamil pozornost’ na tu skutoénost, Ze
svedkyna Y. je jedinou priamou svedkynou, ktorej vypovede su v podstatnych okolnostiach rozporné.
Prvostupiiovy sud sa podl'a obzalovaného vobec nevysporiadal s tou ¢astou jej vypovede, kde uvadzala,
ze prvého stretnutia s obZalovanym v nakupnom stredisku v Hypernove v Michalovciach bol G¢astny aj



svedok A. A., ¢o menovany poprel. Svedkyna Y. navyS§e 16. decembra 2009 vypovedala, ze sa s
obzalovanym stretla prvykrat pred Hypernovou v Michalovciach, avSak dia 28. aprila 2010 vypovedala,
ze sa s obzalovanym stretla pred jeho pracoviskom v Sobranciach. Nezodpovedajuce realite je podla
obzalovaného aj to tvrdenie svedkyne, kde uvadzala, Ze volala na linku 158 a bola prepojend na sluzobny
mobil obzalované¢ho, ked’ze takyto hovor nebol zaznamenany a nebolo mozné ho ani prepojit.
Obzalovany d’alej poukazal na druhé stretnutie svedkyne Y. s obzalovanym pri aute, v ktorom sedela
svedkyfia A.. Poukézal tieZ na vyjadrenie svedkyne Y., ktord uviedla, Ze poslednu ¢iastku vo vySke 600
€ mala dat’ obzalovanému z vlastnych prostriedkov, ktoré jej neboli vratené, hoci manzelia A.
vypovedali, ze aj tato sumu jej odovzdali V konani pritom nebol vyprodukovany ziaden dokaz
preukazujici odovzdanie finanénych prostriedkov obzZalovanému. K otdzke doveryhodnosti tejto
svedkyne obzalovany poukazal aj na tu ¢ast’ jej vypovede, v ramci ktorej uviedla, Ze z dévodu oznamenia
korupcie na fiu zanevrela cela rodina, pricom svedok P. E. sa v konani vyjadril tym spdsobom, Ze
predmetnd trestnd vec nemala ziaden suvis na kvalitu ich rodinnych vztahov, ked’ze tieto mali byt
narusené¢ tym, ze svedkyna Y. sa mala zmocnit dedi¢stva na ukor ostatnych pribuznych.
Prvostupniovému stdu obzalovany vytkol, Ze sa obozndmil s nesuvisiacim rozsudkom $pecializovaného
trestného stdu, sp. zn. BB-4T/62/2013, vo veci odsudeného A. Y.. Podl'a obzalovaného je nelogické,
keby predmetnu finanénu ¢iastku a ziadost” svedkyne A. prevzal a tuto by nedal zaevidovat, ked’ze ako
uvadza prvostupiiovy sud, bol to jedine obzalovany, kto mohol zabezpecit' jej prijatie do sluzobného
pomeru. Obzalovany si kladie otazku, pre¢o by sa vystavoval takémuto odhaleniu. Podl’a jeho nazoru to
bola prave svedkyna Y., ktora si peniaze, ktoré mali sluzit’ ako uplatok, nechala pre seba a robila kroky,
aby na manzelov A. pdsobila hodnoverne. Obzalovany v d’al§ej ¢asti odovodnenia svojho odvolania
poukdzal na tu okolnost’, Ze to bol on, kto urobil oznamenie o korupcii eSte dila 18. novembra 2009 a nie
20. januara 2010, ako to uvadza sud, ¢o ma potvrdzovat aj pripojeny spis. Podl’a slov obzalovaného, bol
to prave on, kto nasledne inicioval otvorenie tejto veci na tirade inSpekénej sluzby, a nie svedok Ing. E.
L., ako to uviedol v rozhodnuti prvostupnovy std. Obzalovany d’alej spochybnil postavenie svedkyne Y.
ako agentky, ked’ze toto nadobudla v ¢ase dokonaného skutku. Pravo obzalovaného na obhajobu bolo
podla jeho ndzoru v tomto konani porusené tym, Ze sud odmietol vykonat’ nim navrhované dokazy.
Obzalovany osobitne poukazal na to, ze Specializovany trestny sid nevykonal konfrontaciu svedkyne Y.
so svedkynou A., hoci tato pdvodne povazoval za dolezitti. Podl'a obzalovaného postrada logiku, aby sa
svedkyna Y. podujala vybavit’ pre niekoho prijatie do Policajného zboru za situacie, ze s obzalovanym
nikdy predtym nepri§la do kontaktu, okrem tvrdenej spoluti¢asti na nejakej svadbe, a aby jej obzalovany
na takomto prvom stretnuti povedal, aby mu dala tplatok v nim urcenej vyske.

Vo vzt'ahu k druhému odsudzujicemu skutku obzalovany uviedol, Ze v konani objasnil, z akého dovodu
sa viedol predmetny zberny harok a co bolo jeho ucelom. Z obsahu tohto harku vyplyva, ze kazdé
povolenie na prednostné vybavovanie pri prekroCeni Statnej hranice bolo evidované a boli urené
pravidla, za akych doslo k vydaniu takéhoto povolenia, ktoré bolo vydavané eSte pred jeho nastupom do
funkcie, on len urobil poriadok v ich evidencii. Vo¢i takto nastavenému systému nezaznamenal ziadne
vyhrady. Podl'a nazoru obzalovaného mu takyto postup prikazuje Koédex schengenskych hranic, a to
najmd ¢l 11. Tato povinnost bola realizovand cez volny pruh CD, kedZe nemal ini moZnost.
Obzalovany d’alej zdoraznil, Ze vydavanie tychto povoleni nemozZe byt brané ako zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitel'a, pretoze ani na zaklade tohto povolenia sa nikto nemohol vyhnut colnej a pasovej
kontrole.

Obzalovany je toho nazoru, ze v pripade prvého odsudzujiceho skutku nebolo preukazané, Ze sa
dopustil zlo¢inu korupcie a ze druhy odsudzujici skutok nenaplia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Sumarizujic, obzalovany najvy$Siemu sudu navrhol, aby bol za tieto skutky oslobodeny.

K odvolaniu sa vyjadril obZalovany aj vlastnym podanim, ktoré bolo najvy$Siemu sudu dorucené dna 12.
februara 2019. V nom obzalovany sudu opakovane navrhol vykonat’ viaceré dokazy, a sice zabezpecit’
vysluchy svedkov A. A., M. A., C. Y. a P. E., zo spisu tykajuceho sa konania o prepusteni Riaditel'stva

hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, ¢. p. UHCP-131/RHCP-PO-VO-2010, k rozporom vo
vypovediach; vyziadat si z Okresného riaditelstva Policajného zboru Michalovce evidenciu
telefonickych hovorov na tiestiova linku 158, z ktorej ma vyplyvat, ze svedkyina Y. na tuto



netelefonovala a cez ktort sa ani nenechala prepojit’ na Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance; vykonat’
konfrontaciu medzi svedkyiiami Y., A. a F. a medzi svedkami A., A. a Y.; vykonat’ vysluch Ing. T. C.,
vySetrovatela Uradu boja proti korupcii Kogice, k okolnostiam vypovede svedkyne Y. zo dia 18.
novembra 2009 a k jej tvrdeniam o zastraSovani, ev. v pripade rozporov vykonat medzi nimi
konfrontaciu; dalej vykonat vysluch M. Y., kriminalistického technika Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Michalovce, JUDr. V. Z., byvalého riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Michalovce, JUDr. B. L., stcasné¢ho riaditela tohto riaditel'stva, k ¢innosti svedkyne Y. v meste
Humenné, kde sa podla slov obzalovaného mala predstavovat ako policajtka kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Michalovce s tym, Ze zabezpeCi prijatie uchadzacov do
Policajného zboru. Obzalovany osobitne navrhol vypoéut’ JUDr. V. Z. k okolnosti tykajicej sa navstevy
svedkyne Y. na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Michalovce a ¢i mu menovana svedkyna
hovorila o tidajnej korupcii na Riaditel'stve hrani¢nej policie Sobrance; v pripade rozporov obzalovany
navrhol vykonat' konfrontaciu medzi JUDr. Z. a svedkyiou Y.; zistit na Strednej odbornej Skole
Policajného zboru KoSice termin maturitnej skasky J. 1. a dovod neskorSicho terminu; vypocut’ manzela
svedkyne Y. k vyplateniu poistky, ako s tymito prostriedkami nalozil a aby predlozil relevantné dokazy o
jej vyplateni; vypocut’ N. I. ku skuto¢nosti, Ze ako pracovnik in§pekénej sluzby, na pokyn nadriadenych,
zabezpecoval pravnu pomoc svedkyni Y.; vykonat' vySetrenie obZzalovaného, svedkyin F. a Y. na
polygrafe. Vo vztahu k druhému odsudzujicemu skutku obzalovany navrhol zabezpecCit z Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wsné Nemecké faxové kopie ziadosti o prednostné vybavenie
adresované Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru a odtial zaslané na
Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance na vybavenie, ktoré boli nasledne odoslané na Oddelenie
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Vy$né Nemecké. V zavere podania obZzalovany poukazal na ta
skuto¢nost, ze svedkyia C. Y. klamala aj v tom, Ze v rozhodnom Case mala telefonovat’ s obzalovanym.
Podr’a jeho tvrdenia totiz v evidencii prichadzajucich a odchadzajicich hovorov z telefonneho cisla, ktoré
vtedy pouzivala, absentuje udaj o hovore ¢i uz na tiesnovi linku 158, alebo na telefonne ¢islo
obzalovaného.

Obzalovany d’alsim podanim, ktoré bolo najvysSiemu sudu dorucené dia 15. februara 2019, opédtovne
poukazal na vykonané dokazovanie a okolnosti svedCiace v jeho prospech, teda nim v podstate
zrekapituloval svoju predchadzajiicu argumentaciu.

Najvyssi std ako std odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’
napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze $pecializovany trestny sud podstatnym spésobom
pochybil v procesnom postupe, v dosledku ¢oho odvolaci sud zrusil rozsudok tohto stdu v celom
rozsahu.

V posudzovanej trestnej veci doslo aj k poruseniu ustanovenia § 172 ods. 1 veta druhd Tr. por., podla
ktorého vyhotovenie rozsudku musi byt’ v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny. V zmysle
citovaného, ak sud raz vyhlasil rozsudok s ur¢itym, hoci aj nespravnym obsahom, je nim viazany, a
preto ho v identickom zneni musi uviest’ aj do jeho vyhotoveného pisomného znenia (prvopisu ako aj
rovnopisu, resp. odpisu). Prvostupiiovy sud v predmetnej veci pochybil, ked’ rozsudok nevyhotovil v
zhode s jeho vyhlasenym znenim, na ¢o aj sam poukazal vo svojom oddvodneni na strane ¢. 22. Totiz
prvostupiiovy sud pri vyhlaseni rozsudku (ako aj v zapisnici o hlasovani), v Casti pravnej kvalifikacie
skutku, v bode 2, nespravne uviedol, Ze obzalovany sa dopustil zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zék.
Toto pochybenie sa prvostupiiovy sud pokusal napravit v prvopise, ako aj rovnopisoch rozsudku, v
ktorych uviedol, ze predmetného trestného ¢inu sa obzalovany dopustil s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zak. U&inn4 oprava tohto pochybenia v danom pripade prichiadza do uvahy vyluéne postupom v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Prvostupiiovy sud zaroven oslobodil obzalovaného spod obzaloby prokuratora, pre skutok vedeny v
obzalobe pod ¢. 2, podla ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. zdk. Z uvedené¢ho je evidentné, ze



prvostupiiovy std pochybil v odkaze na prislusny pravny predpis, ked namiesto Trestné poriadku
aplikoval Trestny zakon. Toto nespravne znenie je uvedené v zapisnici o hlasovani, v zneni vyhlaseného
rozsudku i v jeho pisomnom vyhotoveni. Vzniknuti chybu aj v tomto pripade mozno napravit’ len
aplikaciou § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Podl'a § 171 ods. 2 Tr. por. vyhlasuje sa Gplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany. Ak by tomu tak
nebolo, $8lo by aj v tomto pripade o zdvazni chybu rozsudku, v dosledku ktorej musi byt takyto
rozsudok v opravnom konani zruseny podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. S ohladom na uvedené,
podla nazoru odvolacieho sudu, pdsobi zmétocne manualna Gprava zapisnice o hlasovani a zapisnice o
hlavhom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, vykonana asistentkou senatu, ked tato
opravila, resp. dophila pravnu vetu v bode ¢. 1 o slovné spojenie ,,ziadal a". Tuto opravu asistentka
senatu pridala s dodatkom ,,vyhlasené ziadal a prijal, opravené po vyhlaseni". V posudzovanom pripade je
zrejmé, Ze znenie rozsudku bolo ¢lenmi sendtu odhlasované v zneni bez objektivnej stranky - konania
pachatela spocivajuceho v ziadani uplatku. Predseda senatu tak nemohol vyhlasit’ rozsudok v inom -
doplnenom zneni a tito opravu nebola opravnena vykonat dodatoCne ani asistentka senatu. NavysSe,
doévetok napisany asistentkou senatu, ze rozsudok bol vyhlaseny v ,spravnom zneni", nie je mozné
verifikovat’ prostrednictvom nosi¢a zachytavajiceho zvukovy zaznam z hlavného pojednévania
konan¢ho dia 8. juna 2017, nakolko tento netvori sucast’ spisového materidlu, ako to predpoklada
ustanovenie § 61a Tr. por.

Odvolaci sud dalej poukazuje na nespravny postup prvostupniového sudu pri uloZeni trestu odnatia
slobody obzalovanému, ked’ tento v rozpore so stanoviskom najvy$§ieho sudu (R 1/2011), ako aj so
zasadou ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci), vyjadrenou v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zdk.,
priznal obzalovanému za pouzitia aspera¢nej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., aj pritazujicu
okolnost’ uvedent v § 37 pism. h/ Tr. zak. Tymto postupom S$pecializovaného trestného stdu doslo k
poruSeniu zakazu dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti a k duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby (v
tomto kontexte odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. méaja 2010, sp. zn.
1T0/50/2010, prijaty ako judikét trestnopravneho kolégia tohto stidu pod ¢. Jtk 13/10).

Za podstatnejSie vSak odvolaci stid povazuje vyjadrit sa k tej skutoCnosti, ze trestné stihanie v
posudzovanom pripade bolo vedené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a
in§pekenej sluzby, uradom inSpekenej sluzby, odborom inSpekénej sluzby Vychod (d’alej len ako ,,sekcia
kontroly a in§pek¢nej sluzby ministerstva vnutra").

Odvolaci sud k tomu uvadza, ze ide o okolnost’, ktora sice nebola namietnutd ziadnou zo stran, avSak
moze byt predmetom dovolania z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a
preto odvolaci sud bol povinny sa filou zaoberat’.

Ustalenie ndzoru na zakonnost sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra, povazuje
odvolaci sud za kli€ové pre meritérne rozhodnutie v tejto veci. V danom pripade podla odvolacicho
sudu nesta¢i vychadzat’ z publikovaného stanoviska najvys$Sicho stdu (R 95/2015), ale je potrebné
vyvinat’ iniciativu v zmysle ustanovenia § 283 ods. 5 Tr. por., podl'a ktorého sud prerusi trestné stihanie
aj vtedy, ak sa domnieva, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis niz§ej pravnej sily, ktorého pouZitie je v
danej trestnej veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a poda navrh na zacatie
konania pred Gstavnym stidom. Nalez tstavného stdu je pre sud zavazny.

Odvolaci sud sa domnieva, Ze vSeobecne z&vézné prévne predpisy nizSej pravnej sily (prislusné
ustanovenia zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a Trestného poriadku), ktorych pouzitie je v
danej trestnej veci rozhodujice pre rozhodnutie o vine a treste, vyvolava vazne pochybnosti o tom, ¢i je,
alebo nie je v rozpore so vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom vySSej pravnej sily alebo s
medzindrodnou zmluvou (Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobéd a Chartou zakladnych prav Eurdpskej tinie). Uvedenému zdveru nasvedCuje aj
judikatara Eurdpskeho stidu pre T'udské prava (rozsudok z 15. méja 2007 vo veci Ramsahai a ini proti



Holandsku, staznost’ ¢. 52391/99; rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci Mizigarova proti Slovenske;j
republike, staznost’ &. 74832/01; rozsudok z 25. jila 2013 vo veci Kummer proti Ceskej republike,
staznost’ &. 32133/11; rozsudok zo 16. februara 2012 vo veci EremidSova a Pechova proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 23944/04), ktora kladie doraz na praktickl nezavislost’ vySetrovania a absenciu
akychkol'vek vizieb. V tomto smere sekcia kontroly a in§pek¢énej sluzby ministerstva vnitra, podriadena
priamo ministrovi vnutra, spochybiiuje atributy nezavislosti a nezarucuje déveru verejnosti k monopolu
Statu na pouzitie sily, a to ani za tej situacie, ze podlicha dozoru prokuratora (k identickému zéveru a
postupu dospel najvyssi sud aj v uzneseni zo 14. novembra 2018, sp. zn. 6 To 6/2017).

Podl'a § 318 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud prerusi trestné stthanie, ak v odvolacom konani vyjde najavo,
ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala nicktora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241
ods. 3, § 244 ods. 4 alebo § 283 ods. 5 alebo ak nemozno obzalovanému dorucit’ predvolanie na verejné
zasadnutie odvolacieho sudu.

Citované ustanovenie vyslovne predpoklada, ze okolnosti v iom uvedené nastali aZz v odvolacom konani,
a preto konanie nemohol prerusit’ uz sud prvého stupna pri preskiimavani obzaloby podl'a § 241 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Tr. por., pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. e/, ods. 4 Tr.
por. alebo na hlavnom pojednavani podla § 283 ods. 1, ods. 5 Tr. por. (porovnaj s Minarik, S. a kol.:
Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava : Iura edition, 2010, s. 824 alebo aj Centés, J. a kol.:
Trestny poriadok - Velky komentar. 3. aktualizované vydanie. Zilina : Eurokodex, 2017, s. 625).

V kontexte uvedeného, uz prvostupiiovy sud mal v tejto trestnej veci iniciativne pristapit’ k odstraneniu
oznaceného rozporu v pravnych predpisoch rozlicnej pravnej sily, ¢o vSak neurobil. Odvolaci sud v
sulade s touto argumentaciou podla § 327 ods. 1 Tr. por. ukladd prvostupniovému sudu povinnost’ v
zaujme zakonného a spravodlivého rozhodnutia prednostne konat’ v zmysle § 283 ods. 5 Tr. por. z
dovodov uz vyssie uvedenych. Po vydani nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (lebo len on je o
uvedenej otazke vecne prisluSny rozhodnit' a nie vSeobecny sud, teda ani trestnopravne kolégium
najvyssieho sudu), ktory je pre sud zavézny, nebude prvostupiiovému sudu ni¢ prekazat' v zdkonnom a
spravodlivom prejednani a rozhodnuti tejto veci. V tomto konani bude prvostupniovy sud zaroven moct’
pristupit’ k doplneniu dokazovania v rozsahu, v akom si to bude dokazna situdcia vyzadovat’.

Pokial’ ide o uplatnené odvolacie namietky obzalovaného a prokuratora, odvolaci sud sa k nim vzhl'adom
na pochybenia, ktoré mali za nasledok zrusenie rozsudku prvostupiiového sudu, nezaoberal.

Na podklade tychto tvah, najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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