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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného K. C. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢) a d), ods. 2 pism. a) Tr.
zak., na neverejnom zasadnuti dia 20. februara 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. decembra 2016, sp. zn. 2To/115/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. C. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej tiez ,,okresny sud") zo 14. jala 2016, sp. zn.
2T/49/2016, bol obvineny K. C. (d’alej tiez ,,obvineny") uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 2 Tr. zak., na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku a bol mu nepravoplatne ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov. Pre ucel vykonu ulozeného trestu bol obvineny zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zaroveil mu bolo uloZené
ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré ma byt’ vykonané tistavnou formou.

Na zéklade odvolania podaného prokuritorom v neprospech obvineného, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 15. decembra 2016, sp. zn. 2To/115/2016 podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. v celom
rozsahu zru§il napadnuty rozsudok okresného stidu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného uznal za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 22.3.2016 v ¢ase asi 0 04.20 hod. v D. na D. ulici bol oproti obchodu Terno na zastavke MHD
kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava, kde po pouceni podla § 34 ods. 1, § 89 Tr. poriadku dobrovolne vydal latkové vrecko
fialovej farby obsahujuce dve zatavené striekacky s bielou kryStalickou latkou, zelen susenu rastlinu



zabalenu v alobale, zelent suSenu rastlinu zabalent v papierovej servitke, kovovy obal s 11 prazdnymi
papierovymi sklada¢kami, o ktorych sa vyjadril, Ze sa jedn4 o pervitin a marihuanu, ktoré kupil za 300,-
eur v D. a ma to pre znamych, expertiznym skimanim KEU PZ bolo zistené, Ze fragment alobalu
obsahoval marihuanu (konope) s hmotnost'ou 727 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 9,1
% hmotnostnych s 66 mg THC, ¢o predstavuje 1 obvykle bezni jednorazova davku drogy, fragment
papierovej servitky obsahoval marihuanu (konope) s hmotnostou 550 mg a Kkoncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 8,6 % hmotnostnych s 47mg THC, ¢o predstavuje 1 obvykle beznu
jednorazovu davku drogy, zatavend injekéna strickacka s modrym piestikom obsahovala 1332 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 73,8 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 983 mg
absolitneho metamfeatminu, ¢o predstavuje 13 obvykle beznych jednorazovych davok drogy, zatavena
injekéna strickacka s modrym piestikom obsahovala 1511 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou 72,7 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 1098 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o predstavuje 15 obvykle beznych jednorazovych dévok drogy,

- pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej Rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok a rastliny konope su v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. zaradené do I.
skupiny omamnych latok,

- a tento skutok spachal po tom, ¢o bol rozsudkom Okresného stidu Bratislava V, pod sp. zn. 1 T
93/15, zo dna 20.1.2016, pravoplatného dinom 20.1.2016 odstudeny pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zdkona ¢. 300/2005 Z. z., za ¢o mu bol uloZeny okrem iného sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3(tri) roky, s jeho podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu v trvani 3
roky s ulozenim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a obmedzenie spocivajice v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Za to bol obvinenému rozsudkom krajského sudu podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak., uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Pre ucely vykonu trestu odiatia slobody bol
obvineny sidom zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Obvinenému sud ulozil ochranny dohlad’ na dobu 2 (dva) roky, ako aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Obvineny proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g), h) ai) Tr. por.

PredovSetkym namietal, Ze jeho vina mala byt kon§tatovana na zéklade nezakonného dokazu v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ked mal byt nespravne zadrzany prisluSnikmi pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ v den skutku podla § 85 ods. 2 Tr. por. a nie spravne podla § 85 ods. 1
Tr. por.

Podla nazoru obvineného d’alej krajsky sud nespravne pravne posudil skutok ako trestny ¢in podla §
172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 Tr. zak. a sid mal spravne kvalifikovat’ skutok, s prihliadnutim na
mnozstvo nim vydanych drog, iba ako prechovavanie omamnej a psychotropnej latky pre vlastni
potrebu v zmysle § 171 ods. 2 Tr. zak.. V tejto suvislosti tvrdil, Ze sudy mali nespravne stanovit
mnozstvo, resp. pocet obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré vydal policii, nakol’ko je tazko zavisly
na metamfetamine, a preto aj jeho individualizovana alebo personalizovana obvykla jednorazova déavka
tejto drogy je vyssia (450 mg). K d’alSiemu dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
obvineny namietal, ze malo byt zdsadne porusené jeho pravo na obhajobu, tym Ze mu nebola priznana
pri ukladani trestu polah¢ujica okolnost’ - priznanie ku skutku a jeho Giprimné ol'utovanie v zmysle § 36
pism. 1) Tr. zék., pretoze ku skutku sa mal priznat’ a mal taktiez napomahat’ organom ¢innym v
trestnom konani. V ostatnej asti svojho dovolania obvineny s poukazom na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky v skutkovo odli§nych pravnych veciach (sp. zn. PL. US. 106/2011, II. US
285/2014 a odli¥né stanoviska k nalezom sp. zn. PL. US 6/09 a sp. zn. PL. US. 106/2011) poukazal na



ideové vychodiska k otazke primeranosti trestu ku spachanému ¢inu, ako aj na zakaz tzv. exemplarnych
trestov a potrebu primeranej individualizicie trestu v rdmci zakonom stanovenych trestnych sadzieb, pri
prihliadnutim na okolnosti skutku, osobu pachatela, jeho postoj k trestnej €innosti, napomahanie
organom c¢innym Vv trestnom konani, polahcujiice okolnosti, vratane zvadZenia pouzitia inStitutu
mimoriadneho znizenia trestu. V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud
vyslovil, ze rozsudkami krajského a okresného stdu bol poruseny zakon v jeho neprospech v
ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Tr. por. a aby tieto rozsudky zrusil.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, ktory navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného zamietol. K namietanému udajne jeho nezakonnému zadrzaniu a obmedzeniu
osobnej slobody dna 22. marca 2016 uviedol, Ze argumentaciu o nespravnom aplikovani in§tititu podla
§ 85 ods. 2 Tr. por. doposial’ obvineny v zékladnom konani nepouzil, pri¢om bol zadrzany podla § 85
ods. 1 Tr. por. S poukazom na ustalent prax prokurator d’alej uviedol, Ze ani chybne pisomne uvedeny
odsek § 85 Tr. por. s dodrzanim 48 hodinovej lehoty obmedzenia osobnej slobody zadrzanej osoby do
okamihu jej odovzdania sudu alebo prepustenia na slobodu, je iba pochybenim rovnajicim sa pisarskej
chybe, ¢i inej nespravnosti a nema vplyv na zakonnost' trestného konania. V suvislosti s pravnym
posudenim skutku obvineného sa prokurator stotoznil s argumentaciou krajského sudu uvedenej v
odovodneni rozsudku (str. 11 posledny odsek az str. 16). V suvislosti s tvrdenim obvineného, ze mu
mala byt priznana polahcujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zak., prokurator uviedol, ze tato
polah¢ujiica okolnost’” mu nebola spravne priznana, pretoze sa k spachaniu skutku nepriznal. Taktiez
nemozno obvinenému priznat’ polah¢ujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZze nenapomahal
pri odhalovani trestnej ¢innosti, ked’ v konani pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny a ani neusved¢il z
trestnej ¢innosti iné osoby, od ktorych si napr. zaobstaral predmetné drogy. Obvinenému nebol uloZeny
exemplarny alebo neprimerany trest, nakol’ko mu bol uloZeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Zze v pripade dovolania obvineného je zrejmé, Ze nie su naplnené nim
uplatnené dévody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c¢), g), h) a i) Tr. por.), a preto ho podla § 382 pism.
c¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Judikattra dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponima ako subor viacerych procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a
zakonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich prav
obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., nakol’ko
relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je akékolvek poruSenie
prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hl'adiska nasledkov, dopadov porusenia na
vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné porusenie prava na obhajobu. V praxi to znamena, Zze o
zasadné poruSenie pradva na obhajobu pojde napr. vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze za
zasadné porusenie prava na obhajobu povazuje, ze pri ukladani trestu neboli uznané polahcujice



okolnosti podl'a § 36 pism. 1) a n) Tr. zak.

Takto oddvodnené vady vSak nemozno, ad 1/ podriadit’ pod dovolaci dévod zadsadného poruSenia prava
na obhajobu, pretoze namietané vady svojou podstatou sa netykaji prava na obhajobu obvineného, ale
spochybiiuji spravnost’ zistenia skutkovych okolnosti potrebnych pre uréenie vymery trestu. Ad 2/ tieto
udajné vady (nepriznanie polah¢ujicich okolnosti) nemdze obvineny pouzit’ v zmysle § 371 ods. 4 Tr.
por. v dovolacom konani, pretoze ich nenamietal skér v zdkladnom konani, najneskor v konani pred
odvolacim sudom. Nad ramec tohto dovolaciecho dovodu treba dodat’, Zze skutoCnost” dobrovolného
vydania prechovavanej drogy nemozno pokladat’ za priznanie sa ku skutku a jeho primné ol'utovanie (§
36 pism. 1) Tr. zak.), resp. napomahanie k odhaleniu vlastnej trestnej ¢innosti (§ 36 pism. n) Tr. zak.),
najmé ak obvineny na za¢iatku konania pred okresnym stidom vyhlasil, Ze je nevinny (¢. 128) a odmietol
aj navrh prokuratura na uzatvorenie dohody o vine a treste (¢. 1. 127), ¢o v kone¢nom désledku viedlo k
potrebe vykonania uplného dokazovania o skutku obvineného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie ja zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. veta prva, dovody podla odseku § 371 ods. 1 pism. a) az g), nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V dovolani obvineny namietal nezdkonnost’ zadrzania a obmedzenia osobnej slobody diia 22. marca
2016, ked podla pravneho nazoru obhajoby mal byt nespravne zadrzany podla § 85 ods. 2 Tr. por. Na
namietku nezakonnosti zadrzania obvineného dna 22. marca 2016 podla § 85 ods. 2 Tr. por. dovolaci
sud taktiez neprihliadal v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por., nakol’ko nebola namietana najneskdr v konani
pred odvolacim stidom. Nad ramec vytykanej vady a v zaujme podpory presved¢ivosti dovolanim
napadnutého stidneho rozhodnutia dovolaci stid iba dodava, Ze obvineny bol zadrzany a jeho osobné
sloboda bola obmedzena v inkriminovany den podla § 85 ods. 1 Tr. por. (€. 1. 26) a nie podla § 85 ods.
2 Tr. por. (ako nespravne tvrdil obvineny v dovolani). Poukaz na rozhodnutic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tdo V 1/2011 z 14. jina 2011 je neprislichajuci, nakol’ko vychadza z
odli§nej procesnej situacie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone dévodu. Do uvahy prichadzaji
dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sid hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. priptista iba pravne namietky vo
vztahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zakladnom - povodnom konani dovolaci sud nesmie skumat a menit.
Namietka smerujica k personalizacii, prispdsobeni (vzhladom na jeho tazka zavislost na
metamfetamine) obvyklej jednorazovej davky rogy u obvineného aZz na 450 mg drogy, je namietkou
skutkovou, ktorou dovolatel' nepripustne a rozpore s dikciou § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (veta za
bodkociarkou) napadal spravnost’ zisteného skutku vyjadreného v skutkovej vete rozsudku napadnutého
sudu. Totozné zavery boli vyslovené aj v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
decembra 2014, sp. zn. 2 Tdo 56/2014, ktoré po schvaleni Trestnopravnym kolégiom Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky pod. €. R 87/2015, argumentaciu o prispésobeni sa pojmu obvyklej jednorazove;j
davky individudlnym pomerom pachatel'a, odmietlo s nasledovnou pravnou vetou:



,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitic v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka
omamnej alebo psychotropnej latky, ktord sa bezne (u vac¢§iny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti
a takto vyjadruje konzumny priemer.".

Zaroven krajsky std v skutku uviedol i rozsah zaistenych omamnych latok (s uvedenim hmotnostného i
obsahového kritéria) a na tomto zaklade vykonal i ,,vypocet" obvykle beznych jednorazovych davok,
pricom pouzil logicki matematickti operaciu. Tieto skutoCnosti st sucastou skutku a ako uz bolo
uvedené, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu dovolaci sid nemdéze skiimat’ a ani menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

WysSie citovany dovolaci dévod obsahuje dve rozne alternativy, za splnenia ktorych méze dovolatel
podat’ dovolanie a to, ak bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej zakonom a ak bol uloZzeny
nepripustny druh trestu. V danom pripade krajsky stid ulozil obvinenému trest odnatia slobody v trvani
10 rokov za trestny ¢in uvedeny v § 172 ods. 2 Tr. zék., za spachanie ktorého zakon ustanovuje trest
odnatia slobody 10 az 15 rokov. Je teda zrejmé, ze sud ulozil obvinenému pripustny druh trestu v ramci
zakonom stanovenej trestnej sadzby (na jej dolnej hranici). K otazke rozsahu prieskumu v ramci
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je mozné poukazat’ podporne i na rozhodnutie
publikované pod R 58/2007. K argumentacii obhajoby a poukaz na vSeobecné vychodiska pri ur¢ovani
trestu tak, aby ulozeny trest nebol neprimerany resp. exemplarny dovolaci sud dodéava, ze obvineny v
dovolani neuviedol (okrem nenélezitej argumentécie polah¢ujucimi okolnost’ami podla § 36 pism. 1) a n)
Tr. zék.) Ziadne iné relevantné okolnosti, ktoré by mali byt’ zohl'adnené pri ur¢ovani vysky trestu odnatia
slobody. V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze zakladnym kritériom primeraného trestu je uloZenie trestu
v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o bolo v posudzovanej trestnej veci splnené. Nemozno
odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze obvineny sa dopustil obzvlast zavazného drogového deliktu v Case
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia pre iny jeho predchadzajiici drogovy delikt. Aj s
ohl'adom na uvedené, nemozno pokladat’ uloZenie trestu odiatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby (10 az 15 rokov) za neprimerané alebo exemplarne.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nakolko obvineny K. C. skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil

nim uvadzané dovolacie dévody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Tr. por.,
najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. jeho dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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