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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: NEW Profile, s.r.o0., so sidlom Bratislavska
cesta 3192, Komarno, ICO: 36 694 100, zastipeny: Dentons Europe CS LLP, so sidlom na adrese
One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajuca
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom
Bottova 2A, Bratislava, ICO: 36 861 391, proti zalovanému: D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T..
G.. M. XXX/XX, Y. podnikajuci ako Stefan Varga, ICO: 34 692 185, zastupeny: JUDr. Du$an Repak,
advokat, so sidlom Krizna 47, Bratislava, ICO: 36 060 887, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a o
nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢.
k. 5Cb/12/2021 - 302 zo dna 30.09.2021 v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢. k. 5Cb/12/2021 - 302 zo dria 30.09.2021 v
napadnutej Casti meni tak, ze zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Il. Odvolaci sud zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno prvym vyrokom uznesenia €. k. 5Cb/12/2021 - 302 zo dha 30.09.2021 rozhodol
o zastaveni konania, druhym vyrokom tohto uznesenia zruSil nariadené neodkladné opatrenie €. k.
5Cb/12/2021 - 156 zo diia 29.03.2021 a tretim jeho vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej intancie v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej domahal vodi
Zalovanému urCenia, Ze zalozné pravo k pozemkom registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 612 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 33 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XXXX/XX o vymere 362 m2, zastavana plocha a nadvorie, a stavbe - polyfunkéna budova, sup. &. XXXX
postavena na parc. €. XXXX/XX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX pre okres Y., obec Y.,
kat. uzemie Y., vedenom na Okresnom urade Komarno, katastralny odbor pod €. V 3260/2014 zo dha
25.09.2020, neexistuje. Dalej poukazal na to, Ze uznesenim zo dia 29. marca 2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a nepokraCovat
vo vykone zaloZného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava uzatvorenej dfia
06.08.2014 medzi Zzalobcom a Zalovanym vo vztahu k prave uvedenym nehnutefnostiam, a to do
rozhodnutia sidu vo veci samej. Zalovanému tieZ uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania
a zataZovania pohladavky voéi spolo¢nosti NEW Profile, s.r.o., so sidlom Bratislavska cesta 3192, 945
01 Komarno, ICO: 36 694 100 na zaplatenie kiipnej ceny vyplyvajlcej z kiipnej zmluvy uzatvorenej diia
06.08.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym, rovnako aZ do rozhodnutia vo veci same;.



3. Sud prvej indtancie dalej poukazal na podanie Zalobcu zo dfa 18.03.2021 (v skuto¢nosti vSak zrejme
mienil spatvzatie zo dfia 08.06.2021) , ktorym sudu oznamil, Ze Zalovany dna 27.05.2021 vystavil
kvitanciu preukazujucu, Ze zavazky vyplyvajiuce z kupnej zmluvy boli v celom rozsahu splatené, ¢o malo
za nasledok zanik zalozného prava. Nasledne dfa 31.05.2021 Zalovany prevzal pefazné prostriedky z
notarskej Uschovy. Zalovany tymto svojim konanim akceptoval, Ze jeho pohladavka vo&i Zalobcovi je len
vo vyske 84.000,-- eur. Vystavenim kvitancie Zalovany potvrdil splnenie zavazkov vyplyvajucich z kipnej
zmluvy v celom rozsahu a tieZ zanik zaloZzného prava, ktorého existenciu Zalobca podanou Zalobou
spochybriuje. Tym doslo de facto k uznaniu tvrdeni Zalobcu a vy$Sie popisanym konanim Zalovaného
zanikol predmet sporu. Z uvedeného dévodu zalobca predmetnym podanim vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziadal tiez zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobu povaZzuje
za podanu dbévodne a k prevzatiu pefiaznych prostriedkov Zalovanym z notarskej ischovy doslo az po
podani uréovacej Zaloby a nariadeni neodkladného opatrenia, je Zalobca presved&eny, Ze zastavenie
konania procesne nezavinil. Preto si uplatfiuje ndhradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zopakoval, Ze Zalobu zobral spat’ z dévodu, Ze Zalovany prevzal
penazné prostriedky z notdrskej Uschovy a predloZil kvitanciu, ktora preukazuje, Ze zavazky vyplyvajuce
z kupnej zmluvy boli v celom rozsahu splatené, o malo za nasledok zanik zalozného prava. Spatvzatie
Zaloby preto Zalobca povaZuje za spdsobené spravanim sa Zalovaného. KedZe zastavenie konania
procesne zavinil Zalovany, je povinny nahradit' trovy konania.

4. Sud prvej indtancie dalej poukazal na obsah vyjadrenia Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, jeho obsah
vSak odvolaci sud nepovazuje za potrebné zopakovat, pretoZze argumenty v iom uvedené nemali dopad
na posudenie veci v odvolacom konani.

5. Zrovnakych dovodov odvolaci sud nepovaZzuje za podstatny ani obsah nasledného vyjadrenia Zalobcu
zaslany sudu prvej inStancie, obsah ktorého je uvedeny v odévodneni uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1 CSP konanie pre spatvzatie
Zaloby zastavil. S poukazom na ustanovenie § 334 CSP rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia,
kedZe dbvody jeho trvania odpadli v désledku dohody uzavretej medzi stranami, ktora viedla Zalobcu
aj k spatvzatiu Zaloby vo veci same;.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Sud prvej instancie v ramci Uvah, ktoré ho viedli k aplikacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP na rozhodnutie
o trovach konania uviedol, Ze pokial jedna z procesnych stran zavini, Zze konanie muselo byt zastavené,
pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej
zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie
konania, je povaZovany aj Zalovany, ktory svoj dlh spinil po za&ati sporu, a vyvolal tym u Zalobcu
nevyhnutnost' spatvzatia dévodne podanej Zaloby. VSeobecne plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného
vzala Zaloba spat, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze
nesporne zavinil jeho zastavenie. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu na to, aky
by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodujucou je skuto€nost, Zze Zalovany
splnil to, Eoho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.

8. V tejto suvislosti sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca sa domahal ur€enia neexistencie
zalozného prava k nehnutefnostiam popisanym v odseku 2. tohto odévodnenia. Toto zalozné pravo
slizilo k zabezpeceniu pohladavky Zalovaného (ako predavajuceho) voci Zzalobcovi (ako kupujucemu)
na zaplatenie kupnej ceny podla kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami diia 06.08.2014. Zalobca
drfia 04.02.2021 vlozil do notarskej uschovy sumu 84.000,-- eur, ako nedoplatok kupnej ceny podla
predmetnej kupnej zmluvy a su€asne sa domahal uréenia neexistencie zaloznej zmluvy. Dévodom
spatvzatia Zaloby bola dohoda stran sporu o tom, Ze Zzalovany finan¢né prostriedky zlozené do notarskej
uschovy prevzal a su€asne Zalobcovi predloZil kvitanciu, ktora preukazuje, Ze zavazky vyplyvajuce z
kupnej zmluvy boli v celom rozsahu splatené, €¢o malo za nasledok zanik zalozného prava. S poukazom
na takyto skutkovy stav mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany procesne zavinil spatvzatie
Zaloby a nasledné zastavenie konania, nakofko Zalovany splnil to, €oho sa Zalobca doméhal, a Ze len
z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spéat.



9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v€asné odvolanie, a to vyluéne voci jeho vyroku o
priznani naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v prospech zalobcu. Ako dévod podania
odvolania Zalovany vymedzil odvolaci dévod podla § 365 pism. h) CSP. Namietal vo¢i kon&tatovaniu
prvoinstanéného sudu, Ze Zaloba vo veci samej bola v danom pripade podana dévodne. Konajuci sud
v spore o urenie neplatnosti pravneho ukonu nevykonal Ziadne dokazovanie, aby mohol nasledne v
odévodneni napadnutého uznesenia tvrdit, Ze Zalobca podal dévodnu Zalobu. Zalovany zdéraznil, Ze
jeho zalozné pravo riadne vzniklo a toto vykonaval v sulade so zakonom. K vykonu zaloZzného prava
doslo vyluéne z dévodov na strane Zalobcu, ktory riadne a v€as neuhradzal splatky kupnej ceny v zmysle
kupnej zmluvy. V pripade, ak by Zalovany (odvolatel zrejme mienil Zalobcu) riadne a v€as uhradzal
kupnu cenu, Zzalovany by nikdy nepristupil k vykonu zaloZného prava. podfa Zalovaného preto Zalobca
rovnakym dielom procesne zodpoveda za vznik trov, kedZe podal predmetnu zalobu, pri€¢om ale sam
nerozporoval, Ze je Zalovaného diznikom, kedZe mal zaujem dobrovolne plnit. Pred oznamenim o
vykone zalozného prava Zalovany od roku 2019 opakovane pisomne vyzyval Zalobcu na riadne plnenie
si zavazkov. Preto ma za to, Ze Zalobca procesne zodpoveda za vznik trov, kedZe Zzalovany musel
pristapit k vykonu zaloZného prava z dévodu neplatenia splatok Zalobcom riadne a véas. Zalobca sa
podanou Zalobou chcel branit’ pred tymto postupom zo strany Zalovaného, bol to prave Zalobca, ktory
chcel urychlene konvalidovat stav pred zacatim vykonu zaloZzného prava spOsobom, Ze zloZil Easti
diznej sumy do Uschovy, ktori nasledne Zalovany akceptoval ako urovnanie. Zalovany ma za to, ze
procesné zavinenie zastavenia konania znaSa v rovnakej miere Zalobca ako aj Zalovany, a Ze nie je
mozné izolovane hladiet pri ur€eni miery zavinenia na jeden Ciastkovy ukon Zzalovaného - prijatie plnenia
zo strany Zalobcu, na zaklade uvedeného vyhodnotit pri priznani nahrady trov konania percentualnu
mieru v rozsahu 100 %. Zalovany ma za to, Ze konajuci sid mal priznat narok na nahradu trov konania
tak Zalovanému ako aj Zalobcovi v rozsahu 50 %, teda v zmysle uvedeného nikomu nepriznat’ narok
na nahradu trov konania. Ak ma konajuci sud za to, Ze zavinenie ma byt pri¢itané za vinu vyluéne
Zalovanému, tak je spravodlivé poZadovat od sudu, aby postupoval aplikaciou ustanovenia § 257 CSP,
kedZe ide o pripad hodny osobitného zretela.

10. Z tychto dévodov sa Zalovany svojim odvolanim domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v €asti vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

11. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. K
namietkam Zalovaného, Ze Zalobca konajucemu sudu rozhodujuce skuto€nosti preukazal mnozstvom
predloZzenych dékazov a tieZz konanim zalovaného, ktory z druhej notarskej uschovy zriadenej vo februari
2021 prevzal finanéné prostriedky v ovela niZ8ej hodnote, ako od Zalobcu pdévodne pozadoval, Zalobca
zdéraznil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je neplatna, €o uviedol v odévodneni podanej zaloby. Z
konania Zalobcu je zrejmé, Ze mal zaujem plnit svoj zavazok voci Zalovanému, ktory vSak nemal zaujem
prijat riadne ponuknuté plnenie a vydieral Zalobcu hrozbami vykonu zaloZzného prava na nehnutefny
majetok, ktorého hodnota vyznamne prevy$ovala hodnotu jeho nesplatenej pohladavky. Zalovany prijal
riadne ponuknuté plnenie az vplyvom prebiehajuceho sudneho konania, a to az potom, ako sa stalo
pravoplatnym uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, kedy uz Zalovanému bolo jasné, Ze
zalozné pravo sa mu nepodari vykonat. Z konania Zalovaného Zalobca rozumne predpokladal, Ze
bez iniciovania sudneho konania Zalovany finanéné prostriedky z notarskej uschovy neprevezme, €o
napokon Zalovany potvrdil aj v odvolani proti uzneseniu. Nasledne vzal Zalobca Zalobu spat, pretoze
Zalovany prevzal pefiazné prostriedky z notarskej uschovy a predlozil kvitanciu, ktora preukazuje,
Ze zavazky vyplyvajuce z kupnej zmluvy boli v celom rozsahu splatené, ¢o malo za nasledok zanik
zalozného prava, t. j. zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby a
po nadobudnuti pravoplatnosti neodkladného opatrenia. Zastavenie konania zapri€inil Zalovany, a to
prijatim plnenia, ktorym zanikla pohfadavka. Zanik pohladavky zavisel len od konania Zalovaného.
Preto predmet konania odpadol v désledku konania zalovaného. Konanie zalovaného tak bolo pri¢inou
zastavenia konania a nahradu trov konania je preto potrebné priznat’ Zalobcovi v plnom rozsahu.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania v sulade § 385
ods. 1 zakona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), priCom dospel k zaveru o
opodstatnenosti odvolania Zalovaného z nasledujucich dévodov.

13. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

14. V sporovom konani podla Civilného sporového poriadku plati, Ze nadhrada trov konania je ovladana
z4sadou Uspechu vo veci v pripadoch, ak konanie kon¢&i vydanim meritérneho rozhodnutia (§ 255 CSP).
Tato zasada sa v3ak prirodzene neuplatni v pripade, ak konanie nie je ukon&ené vydanim meritérneho
rozhodnutia, ale iba procesne - zastavenim konania. V takom pripade sa uplatni zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania vyjadrena v § 256 ods. 1 CSP, pricom plati, Ze povinnost
nahrady trov konania protistrany znasa ten, kto procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. V
pripadoch, ked k zastaveniu konania dochadza v dosledku spatvzatia Zaloby, podozrenie z procesného
zavinenia primarne pada na Zalobcu, ktory upustil od dalSieho vedenia sporu a svojim dispozitivnym
ukonom - spatvzatim Zaloby zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Procesné zavinenie na zastaveni
konania vS8ak aj pripadoch spatvzatia Zaloby mbdze spocivat na Zalovanom. Bude tomu tak v pripadoch,
ked Zalovany po zacati konania svojou aktivitou nastolil stav, Ze predmet sporu odpadol. V praxi sa
to prejavi takym konanim Zalovaného, ktorym Zalobou uplatneny narok po zacati konania uspokoji.
Takymto konanim Zalovany u Zalobcu vyvola nevyhnutnost spatvzatia zaloby, inak by sa Zalobca vystavil
hrozbe neuspechu vo veci, kedZe jeho Zaloba by musela byt meritérnym rozhodnutim sidu zamietnuta.

15. V danom pripade Zalobca sice tvrdil, Ze k spatvzatiu Zaloby sa uchylil v désledku spravania
Zalovaného, odvolaci sud v8ak vzhladom k predmetu nim podanej Zaloby a Zalobnym dévodom v nej
obsiahnutych dospel k zaveru, Ze takéto konstatovanie, ktoré si osvojil aj sud prvej inStancie ako zaklad
svojho rozhodnutia o nahrade trov konania, nie je mozné povazovat za spravne.

16. V konani vo veci samej sa Zalobca podanou Zalobou domahal uréenia, Ze zalozné pravo
k nehnutefnostiam vymenovanym v odseku 2. tohto odévodnenia neexistuje. Ako jediny dbvod
neexistencie predmetného zalozného prava Zalobca v Zalobe tvrdi neplatnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzavretej medzi stranami sporu dnfa 06.08.2014, na zaklade ktorej malo toto
zalozné pravo vzniknut. Zalobca konkrétne tvrdi Ze predmetnd zmluva o zriadeni zaloZzného prava v
rozpore s ustanovenim § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika neobsahuje &iselné vyjadrenie hodnoty
zabezpec€enej pohladavky a ani najvy3Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeluje. S
poukazom na rozpor predmetnej zaloZznej zmluvy s ustanovenim § 151b ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
Zalobca v Zalobe oznadil zaloZnu zmluvu za neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Neexistenciu
zalozného prava Zalobca v zalobe odvodzuje vyluéne od neplatnosti predmetnej zmluvy po jeho zriadent,
kedZe na zaklade takéhoto neplatného pravneho ukonu zalozné pravo nemohlo ani vzniknut'.

17. V spatvzati Zaloby vSak za dévod zaniku predmetného zalozného prava oznadil jeho zanik v
dosledku plnenia, ktoré poskytol Zalobca ako kupujuci Zalovanému ako predavajucemu, v dosledku
¢oho zanikla pohladavka Zalovaného voc&i Zalobcovi, ktord bola zabezpelend spornym zaloZznym
pravom. Zalobca sa teda uspokojil so situaciou, Ze k zaniku zaloZzného prava do$lo spdsobom podra
§ 151md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika zanikom zabezpefenej pohladavky, pricom takato
konstrukcia logicky predpoklada existenciu platného zalozného prava. Zalobca takyto predpoklad v
podanej Zalobe evidentne vylugil, kedZe urenia neexistencie zalozného prava sa domahal na tom
z&klade, Ze predmetné zalozné pravo vdbec nevzniklo, a to z ddvodu absolutnej neplatnosti predmetnej
zéloznej zmluvy.

18. Za tejto situacie podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze spravanie
Zalovaného, ktoré sa premietlo do vystavenia kvitancie Zalovaného (potvrdzujucej zanik zabezpec&enej
pohladavky a konstatujucej zanik zalozného prava prave v désledku k zaniku zabezpeenej pohladavky
plnenim) je takym spravanim Zalovaného po zacati konania, v dosledku ktorého bol narok Zalobcu
uplatneny Zalobou vo veci samej uspokojeny. Je totiZ potrebné vidiet, Ze Zalobca sa urenia neexistencie
predmetného zalozného prava nedomahal z dévodu, Ze by existujuce platné zalozné pravo bolo zaniklo
niektorym zo zakonom aprobovanych dévodov definovanych v § 151 md ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ale z dévodu Ze popieral jeho samotnu existenciu vzhfadom na nim tvrdenu absolutnu neplatnost
zéloznej zmluvy.

19. Za danej situacie podla odvolacieho sudu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zavinenie zastavenia
konania bolo zapriinené spravanim Zalovaného, pretoZe Zalobny argument Zalobcu o neexistencii



zalozného prava v dbsledku neplatnosti zaloZznej zmluvy vysSie popisanym spravanim Zalovaného
nemohol byt uspokojeny.

20. KedZe odvolaci sud v zmysle uvedeného povaZzuje napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
za vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), bolo nutné
napadnuté uznesenie v zmysle § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené zakonné podmienky jeho
potvrdenia a ani zruSenia. Za spravne pravne posudenie veci ohfadne rozhodnutia o nahrade trov
konania v danom pripade odvolaci sud povaZuje z vysSie uvedenych dévodov potrebu pricitat zavinenie
zastavenia konania z procesného hladiska zalobcovi, kedZze upustil od dalSieho vedenia sporu a
svojim dispozitivnym ukonom - spatvzatim Zaloby zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Za danych
okolnosti v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na ndhradu trov konania protistrane, CiZze Zalovanému.
Tento ndrok mu vSak nemohol byt priznany vzhladom na skutoénost, Ze podanym odvolanim sa domahal
takej zmeny napadnutého uznesenia v €asti vyroku o ndhrade trov konania, ktorou by odvolaci sud narok
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

21. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v suvislosti
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne uspesnému
Zalovanému ich nahradu proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspesny ani ¢iasto€ne nebol.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



