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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. T. N., trvale bytom v Q., proti zalovanym 1/
C. J. v konkurze, trvale bytom v Q., 2/ S. J. trvale bytom v Q., 3/ C. X., trvale bytom tamtiez, 4/ K. J.
trvale bytom ako zalovany 1/, 5/ S. J. trvale bytom ako Zalované 2/ a 3/ a 6/ N. J., trvale bytom ako
zalované 2/, 3/ a 5/, o uloZenie povinnosti strpiet’ vykon exekucie predajom nehnutelnosti, vedenom
Okresnym sudom Lucenec pod sp.zn. 14C/64/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 31. marca 2016 sp.zn. 16C0/9/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2016 sp.zn. 16C0/9/2015zrusuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,0odvolaci sud®) zhora oznadenym rozsudkom I.
nepripustil spat'vzatie Zaloby voci zalovanym 2/ az 4/ ani Ciastocné spit'vzatie zaloby voci zalovanému
1/; 11. pripustil spat'vzatie zaloby voci zalovanym 5/ a 6/, zrusil zalobu zamietajiici rozsudok Okresného
sudu Lucenec (dalej tiez len ,,s0ud prvej inStancie alebo ,,prvoin$tané¢ny sud) z 30. septembra 2014 ¢.k.
14C/64/2013-81 v casti tykajicej sa tychto Zzalovanych a konanie v takomto rozsahu zastavil; I11. v ¢asti
zamietajucej zalobu voci Zalovanym 1/ az 4/ a v Casti trov prvostupiiového konania vy$Sie oznaCeny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; IV. Zalobcovi ulozil povinnost’ Zzalovanym 1/ az 4/ ,nahradit™
(spravne ,,zaplatit*) ,trovy* (spravne ,ndhradu trov) odvolacieho konania predstavované ich trovami
pravneho zastupenia v sume 156,52 € k rukam (?) Advokatskej spolo¢nosti Tagaj s.r.o0. do troch dni a
V. zalovanym 5/ a 6/ nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Tento svoj rozsudok odévodnil v ¢asti
nepripustenia, resp. pripustenia ¢iastoéného spit'vzatia Zaloby pravne ust. § 208 O.s.p. (Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne vyslovnym nesthlasom
zalovanych 1/ az 4/ s takymto procesnym postupom Zzalobcu a naopak absenciou vyjadrenia sa
zvy$nych zalovanych v tomto smere. Vo veci samej sa plne stotoznil i s ddvodmi napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.), podla ktorych k zamietnutiu zaloby muselo prist pre
nedostatok statusu zalovanych 2/ az 6/ ako povinnych v exeku¢nych konaniach oznafenych aj v
zalobnom néavrhu (tzv. petite) a pre nedostatok vlastnictva Zalovan¢ho 1/ k nehnutelnostiam taktiez
oznacenym Vv petite Zaloby (ktorych podielovymi spoluvlastnikmi podla zépisu v katastri su prave
zalovani 2/ az 6/ a otazkou platnosti prevodu vlastnictva na tieto osoby sa std prvej inStancie pre



,herealnost’ vykonatelnosti petitu Zalobného navrhu® nezaoberal).

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca s ndvrhom, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok zrusil (a
vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie ?). Namietal nedostatkom procesnej sposobilosti
zalovaného 1/ a nedostatkom jeho riadneho zastlipenia v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu (§ 237
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica zo 6. maja 2015 sp.zn.
1K/30/2015 bol na Zzalovaného 1/ vyhlaseny konkurz, tym doSlo aj k preruSeniu konania, na tomto ni¢
nemeni nesplnenie si povinnosti Upadcu oznamit’ sudu takito skutocnost’ a v dovolacom konani preto
nemalo byt’ rozhodnuté.

3. Zalovan}'f 1/ sam dovolaci navrh nepodal a JUDr. Jozef Vesely, advokat vo Velkom Krtisi, Mierova 1,
ako spravca konkurznej podstaty tohto zalovaného oznamil, Ze o odvolacom konani v prejednavanej veci
upadcom nebol informovany, ak vSak zalovany 1/ aj po vyhlaseni konkurzu v takomto konani
vystupoval samostatne, takyto jeho postup nepovazuje za suladny so zdkonom a preto sa stotoziuje i s
dovolacimi dovodmi Zalobcu.

4. Zalovani 2/ az 4/ dovolacie ndvrhy nepodali a zalované 5/ a 6/ navrhli dovolanie odmietnut’, majiic za
to, ze toto nie je pripustnym a smeruje len k spochybnovaniu pravoplatného vysledku konania a
predlzovaniu ich pravnej neistoty.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v
zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.*). Najvyssi sud, pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci az po 30. juni 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’Zze vSak dovolanie tu bolo podané eSte
pred 1. julom 2016 (17. maja 2016), podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Nevyhnutnost’
takéhoto postupu vyplyva zo zakladnych principov C.s.p., a to najmé z principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho konania, ktoré zac¢alo, av$ak neskonéilo za G¢innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 aj 2 C.s.p.), ako aj z principu ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vniitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 C.s.p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z.z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as naii opravnenou
osobou, u ktorej nikym nespochybnené vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna spdsobovalo
nepotrebnost’ pravneho zastipenia v dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/
C.s.p., v Case zacatia dovolacieho konania § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim. Dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a sti¢asne aj za dovodné (nech aj za stavu nemoznosti
stotoznenia sa s dovolatelom v tom, ktorou zo zdkonom predpokladanych tzv. zméto¢nostnych vad
vysledok konania na odvolacom sude trpi).

7. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zdkon pripustal. O.s.p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudkom odvolacich
sudov v ustanoveniach § 237 a § 238.

8. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo



vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek
3).

9. V preskimavanej veci dovolanie zalobcu bolo nasmerované proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, proti ktorému dovolanie zdsadne pripustné nie je. Neslo tu ani o pripad niektorej zo
zakonom ustanovenych vynimiek z pravidla, ked’ze dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval (a
vyli¢enym tak bolo i odchylenie sa odvolacieho sidu od nazoru vysloveného dovolacim stidom, ktory
tu takto nebol), odvolaci sud vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustnost dovolania pre zasadny
pravny vyznam takéhoto rozhodnutia nevyslovil a vzhladom k inému neZ spotrebitelskému charakteru
konania v tejto veci neprichddzala do tvahy ani moznost predstavovand potvrdenim rozsudku o
vysloveni neplatnosti (a neprijatelnosti) zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p., ukladajicim dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to Géastnik /dnes strana sporu/
namieta alebo nie), sa vSak dovolaci sid nemohol obmedzit' len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa musel zaoberat’ aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. (zvlast ak zalobca videl pripustnost’ dovolania prave v naplneni takéhoto ustanovenia). Toto
zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku aj
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté nicktorou z procesnych vad
vymenovanych v pismenadch a/ az g/ tohto ustanovenia (Slo tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zadkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat pred sidom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

11. Podla ¢l I § 47 zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a u¢innom v case vyhlasenia konkurzu, d’alej tiez len ,,ZKR*) ak
tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho ipadcovi (odsek 1 veta prva). Whlasenim konkurzu
sa neprerusuje dailové konanie, colné konanie, konanie o vyzivnom na maloleté deti, ani trestné konanie,
priCom v trestnom konani nemozno rozhodnut’ o nahrade $kody; tym nie s dotknuté ustanovenia § 48.
V tychto konaniach vSak lehota pre spravcu na podanie opravného prostriedku neuplynie skor ako 30
dni od konania prvej schodze veritelov (odsek 2). V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno
pokra¢ovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokrac¢ovanie v konani stava t¢astnikom
konania namiesto upadcu (odsek 3).

12. Podla ¢l. I § 44 ods. 1 ZKR opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a
opravnenie konat’ za tipadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravecu; spravca pritom kona v mene a na ucet tpadcu.

13. ZKR obdobne ako zékon, ktory s ucinnostou od 1. januara 2006 nahradil, teda zédkon ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a doplneni (tu por. aj ¢L. I § 208 bod 1 a ¢L IV
ZKR), ustanovil za jeden z ucinkov vyhlasenia konkurzu prerusenie sidnych konani prebiehajucich za
ucasti upadcu. K takémuto preruseniu dochadza ex lege, ¢ize priamo zo zakona a bez potreby vydavania
o tom osobitného rozhodnutia (ktoré by aj tak mohlo nanajvys byt’ len konStatovanim skuto¢nosti, ktora
uz nastala). Pokial’ nepdjde o niektort vynimku z takéhoto pravidla (dnes podla ¢1. I § 47 ods. 2 vety
prvej ZKR), je tu moznost’ podania navrhu konkurzného spravcu na pokrac¢ovanie v konani s tym, ze ak
spravca takyto navrh poda, stane sa ucastnikom konania namiesto upadcu (rozumej nahradi ho), i tu
zjavne bez d’alSicho, teda bez vydavania i o takejto zmene ¢i uZ na strane zZalobcu alebo zalovaného
akéhokol'vek rozhodnutia stidu a v konani sa bude pokracovat’ d’alej. Ak takyto navrh naopak podany
nebude, konanie ostane preruSenym (aj s uUCinkom neplynutia v takomto konani urCenych C¢i
ustanovenych lehét podla ¢l 1 § 47 ods. 1 vety druhej ZKR). V pripadoch, v ktorych k preruseniu



konania vyhlasenim konkurzu neprichadza, potom upadca ostava tcastnikom konania (dnes stranou),
opravnenie konat’ v jeho mene vSak prechadza na spravcu - ¢im u pravnickych oséb v upadku sprévca
prakticky vstupuje do prav a povinnosti Statutdrneho organu takejto osoby a u fyzickych oso6b upadcov
ide o obdobu s pripadmi straty procesnej spdsobilosti, v ktorych zakonnym prostriedkom na zjednanie
moznosti v konani pokracovat’ je konanie prislusnej osoby prostrednictvom zastupcu.

14. Ked’ze v§ak ZKR na rozdiel od zékona ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom a u¢innom od 1. augusta
2000 neuzakonil nielen povinnost’ stidu vydat’ uznesenie konStatujiice preruSenie konania vyhlasenim
konkurzu, ale ani nasledok pripadného opomenutia v podobe neucinnosti procesnych ukonov
(tcastnikov aj sudu) uskutonenych v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do vydania rozhodnutia o preruseni
konania (v tejto suv. por. ¢l. I bod 24 a ¢l. VI zakona ¢. 238/2000 Z.z., ako aj nimi prinesené
ustanovenie § 14 ods. 5 poslednej vety zakona po novelizdcii), rozsudok odvolacieho sudu v
prejednavanej veci, ktorym bolo rozhodnuté v ¢ase po preruseni konania (0.i.) o potvrdeni rozsudku
sudu prvej in§tancie, za nei¢inny povazovat neslo a to podobne platilo aj o dovolani zalobcu.

15. Prejednanie v takejto situacii veci odvolacim sudom za ucasti ipadcu (hoci za riadneho chodu veci
by pokra¢ovat v konani bolo mozné nanajvy§ so sprdvcom) a vydanie aj rozhodnutia a ambiciou
konanie skon¢it’ vSak podla nazoru dovolacicho sudu nebolo pripadom nedostatku procesnej
sposobilosti Gcastnika a nedostatku jeho riadneho zastipenia (o aky pripad by s prihliadnutim k uz
uvedenému vys$sie mohlo ist’ len u niektorého z konani vymenovanych v ¢l. I § 47 ods. 2 vete prvej
ZKR, ktoré sa vyhlasenim konkurzu neprerusuji a v ktorych tpadca straca opravnenie konat’
samostatne s tym, ze ho dalej - po dobu trvania konkurzu - musi zastupovat’ spravca). Podla nézoru
dovolacicho sudu tu ale $lo o Specificky pripad zmétocnostnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
predstavovanej odnatim i¢astnikovi konania postupom sidu moznosti konat' pred stidom, ktora sa v
tomto pripade prejavila neposkytnutim moznosti spravcovi konkurznej podstaty ipadcu 1. rozhodnut’ sa,
¢i (na vyzvu od-volacicho sudu, ktorej tu taktiez - mozbyt i pre nedostatok vedomosti o vyhlaseni
konkurzu - nebolo) navrhne alebo nenavrhne pokracovanie v konani prerusenom vyhlasenim konkurzu a
II. pre pripad rozhodnutia sa pre pokra¢ovanie v konani v lom zaujat’ procesné postavenie skor patriace
upadcovi (rozumej tohto nahraditt ako jedného zo Zalovanych i so vSetkymi z toho plynicimi
procesnymi pravami aj povinnost’ami).

16. Rovnaky nazor vyslovil najvyssi stid inak uz vo svojom uzneseni z 28. juna 2017 sp.zn. 7 Cdo
103/2016, v ktorom tiez poukazal na to, ze v pripade vyskytu takejto vady nie je rozhodujicim, ¢i
nastala na strane dovolatela alebo jeho procesného supera (ktory za stavu vyznenia dovolanim
napadnutelného rozhodnutia v jeho prospech by - nazerané optikou sucasnej procesnej Upravy - na
dovolanie ani nebol subjektivne opravnenym).

17. Dovolaci sud pri riadeni sa vSetkymi dosial' priblizenymi uvahami preto rozsudok napadnuty
dovolanim zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.), v tomto pripade ale bez dovolanim pozadovaného vratenia veci
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie podl'a § 450 C.s.p., ked’Ze toto by prichadzalo do ivahy len v
prebiehajicom (neprerusenom) konani (o aky pripad tu zatial’ neslo).

18. Z rovnakého dovodu (odhliadajic tu od skoncenia dovolacieho konania vydanim zruSujiceho
uznesenia) neprichadzalo do uvahy ani rozhodovanie o trovach konania.

19. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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