Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2To/3/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 9517100175

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. FrantiSek Mozner

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:9517100175.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému N.S. S. pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. z&k. na verejnom zasadnuti konanom 26. februédra 2019 v
Bratislave o odvolaniach obzalovaného N. S. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 12. decembra 2017,
sp. zn. BB-5T/13/2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému

N. S., nar. XX. L. XXXX v F.,
trvale bytom V. XXX/X, F.,

uklada

podla § 333 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. pefiazny trest vo vymere 600
(Sest’sto) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 12. decembra 2017, sp. zn. BB-5T/13/2017, ktorému
predchadzalo prijatie vyhlasenia obzalovaného N. S., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, tohto uznal vinnym z prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, ze
9. janudra 2017 v ¢ase o 15:04 h v F. v sidle Miestneho uradu mestskej ¢asti F. (dalej len ,,Y.*) na R. ul.
¢. X, v kancelarii ¢. XXX situovanej na X. poschodi, odovzdal Ing. V. Q., referentke stavebného uradu,

w

zodpovednej za vedenie konania podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom



poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v stvislosti s vedenim a vybavenim
konania vo veci ,,Navrhu na povolenie zmeny v uzivani stavby* evidovanej pod sp. zn. 8137/2016
skrytym spoésobom tuplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo vyske najmenej 100,- eur, ktory so slovami
»rozmy§lam, kam to polozim, polozil na jej pracovny st6l pod harok papiera.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podl'a § 333 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. j), 1) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odilatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu dva roky. Zaroven mu podla § 56 ods.
1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 600,- eur a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt’
umyselne zmareny mu podla § 57 ods. 3 Tr. zék. ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
jeden mesiac.

Ihned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podali proti nemu odvolania obZalovany N. S. a v jeho prospech aj
prokurator Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator®), ktorych rozsah vymedzili tak, Ze tieto smeruji iba proti vyroku o treste.

Obzalovany N. S. v dodatoéne, prostrednictvom obhajcu predlozenych dévodoch namieta, Ze ulozeny
trest nemozno povazovat' za spravodlivy. Pritom uviedol, Ze pred samotnym podanim obzaloby mali s
prokuratorom volu uzavriet dohodu o vine a treste, ktorej navrh bol predlozeny sudu, ktory ju
neschvalil. V tejto suvislosti vS§ak poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 10.
oktobra 2017, sp. zn. 2 Tost 33/2017, ktorym boli jeho staznost’ a staZznost’ prokuratora proti uzneseniu
o odmietnuti dohody zamietnuté a v ktorom ale najvy$si sud pripustil, ze aj pri tomto druhu trestnej
¢innosti mozno ulozit’ pefazny trest ako trest samostatny, pokial je uloZenie tohto trestu plne v stlade so
zasadami ukladania trestov vyjadrenymi v § 34 a nasl. Tr. zdk. a v tomto treste a jeho vySke bude
zohl'adnena ochrana spoloc¢nosti, individudlna a generalna prevencia a reflektovany konkrétny spdsob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka pachatela, pritazujuce okolnosti,
polah¢ujice okolnosti, osoba konkrétneho pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Ma tak za
to, ze trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu dva roky je neprimerane vysoky. Osobitne pritom vyzdvihol polahcujuce okolnosti, ze
vedie a viedol riadny Zivot, plni si vSetky svoje zdkonné a zmluvné povinnosti vo¢i tretim osobam ako aj
$tatu, uz v pripravnom konani riadne spolupracoval s organmi ¢innym trestnom konani, k ¢inu sa priznal
a olutoval ho. V tejto suvislosti zaroveil namieta, ze sud prvého stupiia nebral do tivahy polahcujiicu
okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak., hoci riadne spolupracoval a vypovedal aj v trestnom konani
vedenom proti obzalovanej Ing. V. Q., ¢im pomohol pri objasneni pripadu v inom trestnom konani. V
zavere uviedol, Ze penazny trest vo vymere 600,- eur mozno povazovat’ vzhl'adom na okolnosti pripadu
za dostato¢ny, bez ukladania d’alSicho druhu trestu.

V podstate z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci stid zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sam vo veci rozhodol.

Prokurator v dovodoch podaného odvolania uviedol, Ze sa nestotoziluje s nazorom prvostupnového siudu
v tom, Ze na potrestanie pachatela precinu je nutné pouzit’ trest odnatia slobody. Naopak mé za to, ze
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. s trestnou sadzbou trestu odiatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov az tri roky ma zavaznost’ mierne vyssiu ako nepatrnu a s poukazom na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti a pohnitku pachatela, je mozné v konkrétnom pripade poukazat na
ustanovenie § 56 ods. 2 Tr. zék., kedy je mozné, aby sud ulozil len pefiazny trest, ak ho uklada za pre¢in
a vzhladom na jeho povahu a moZnost' napravy pachatela trest odnatia slobody neukladd. V tejto
suvislosti potom zddraznil, Ze obzalovany nebol doposial’ sudne trestany, k spachaniu trestného ¢inu sa
priznal a Gprimne ho olutoval, pricom u neho nebola zistend ziadna pritazujica okolnost. Tento
ustretovy postoj prezentoval podla prokuratora pocas celého trestného konania a prejavil aj volu
uzavriet dohodu o vine a treste, ¢omu vyhovel, ale std ju odmietol. Wchadzajic z uveden¢ho a s
poukazom na § 34 ods. 1 Tr. zdk. pokladd aj prokurdtor uloZenie trestu odnatia slobody s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu za neprimerane prisne a je toho nazoru, Ze uloZenie len
peniazného trestu je dostatocné aj s prihliadnutim na individudlnu a generalnu prevenciu. UloZenie tohto



druhu trestu by bolo podla prokuratora zaroven uritym benefitom pre obzalovaného za to, Ze svojim
pristupom k trestnému konaniu napomahal usved¢it’ osobu, ktoréd uplatok prijala, a to Ing. V. Q., ktora
pod tlakom dokazov ziskanych aj vypovedou N. S. uzavrela dohodu o vine, ktora bola schvalena
rozsudkom Specializovaného trestného sadu, ktorého kopiu v prilohe predlozil.

Z tychto doévodov prokurator navrhol, aby Najvy$si sud slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako odvolaci sud preskumal na podklade
uvedenych odvolani, ktoré podali opravnené osoby v¢as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podali obZalovany a prokurator odvolania,
ako aj sprévnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume dospel k
zaveru, ze podané odvolania su dovodné

Predovsetkym povazuje najvyssi sud za potrebné zopakovat, ze preskimavanému rozsudku
predchadzalo prijatie vyhlasenie obZalovaného o vine, v désledku ¢oho nemozno tento vyrok napadnat’
odvolanim ani dovolanim (s vynimkou zdsadného porusenia prava na obhajobu,), tento je pravoplatny a
odvolaci sud je nim viazany aj pokial’ ide o posudenie sposobu spachania ¢inu a jeho nasledkov, ako
kritérii ur¢ujucich druh a vymeru trestu.

Z tohto pohladu je potom podstatnym, Ze obzalovany bol podla skutkovych zaverov prvostupiového
sudu, ktoré nemozno v tomto konani menit, uznany vinnym iba z jednorazového konania, ktorého
podstata spociva v tom, Ze v suvislosti s vybavenim konkrétneho navrhu na povolenie zmeny v uzivani
stavby odovzdal referentke stavebného uradu Ing. V. Q. uplatok vo vyske najmenej 100,- eur. Je teda
zrejmé, ze Uvahy prvostupiiového sudu, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o ur¢eni druhu a vymery
trestu a v ramci ktorych zdoraznil poZiadavku generalnej prevencie poukazujuc na to, Zze obzalovany je
tzv. ,,vybehdvacom®, ktory na zéklade poskytovania uplatkov na uradoch vybavuje pre iné subjekty
rozne povolenia a benefity a to na tikor inych oséb, ktoré musia na vybavovanie svojich ziadosti ¢akat’,
pripadne su zo strany Statnych inStitiicii odmietani alebo Sikanovani, pricom podla sudu prvého stupia
prave ¢innost’ takychto os6b vyraznym spoésobom deformuje ¢innost’ organov ¢innych verejnej moci a
umociiuje v S$irokej verejnosti vo vSeobecnosti pojem o skorumpovanosti Statnych uradnikov,
nezodpovedaju jeho skutkovym zisteniam, podla ktorych poskytol obzalovany uplatok len v jednom
pripade.

Zohladniac spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky, tak ako su ustilené v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku, a tiez d’al§ie okolnosti vyznamné pre uré¢enie druhu a vymery trestu, na ktoré
zhodne poukazali obaja odvolatelia, dospel odvolaci sud k zaveru, ze vzhl'adom na povahu spachaného
pre¢inu a moznost’ napravy obzalovaného nie je uloZenie trestu odnatia slobody nevyhnutné a tcel trestu
mozno v posudzovanej veci dosiahnut’ aj ulozenim samostatného penazného trestu.

Pre tplnost’ sa vSak ziada dodat, Zze z dokazov zabezpeCenych v pripravnom konani vyplyvaja urcité
indicie, Ze zo strany obzalovaného neslo len o jednorazové konanie, ako skutkovo uzavrela obzaloba, ale
tohto sa mal obzalovany dopustat’ opakovane. Ak ale chcel prvostupniovy sud tieto okolnosti pri
rozhodovani zohl'adnit, nemal prijat’ vyhldsenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ale mal v suc¢innosti so stranami trestného konania vykonat” dokazovanie aj vo
vztahu k vine, a pokial’ by sa uvedené indicie preukazali, mal ich - pri re§pektovani totoznosti skutku -
zahrnut' do jeho popisu. Len tak by potom mohol na ne pri rozhodovani o treste prihliadnut’.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze na podklade odvolani obzalovaného N. S. a prokuritora
zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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