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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatel): KLP s.ro. so
sidlom Slneénicova 538/23, 044 20 Mala Ida, ICO: 46 937 081, zast.: Mgr. Juraj Hudak, LL.M.,
usadeny euroadvokat so sidlom Staré Grunty 18, 841 04 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava;
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2857/2016-640 zo drnia 26. septembra 2019,
konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/280/2016-112
z 22. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie
I

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny
sud“) domahal preskimania zédkonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 2857/2016-640,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury €. 500/1679/21038/2015
zo dia 30. juna 2016, ktorym bolo Zalobcovi: () schvalené poskytnutie podpory formou platby na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 614,32 EUR podla
§ 8 nariadenia vlady ¢&. 342/2014 Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
polnohospodarstve v suvislosti so schémami priamych platieb; (Il) neschvalené poskytnutie podpory
formou jednotnej platby na plochu a su€asne uloZena dodato&na sankcia v sume 6.348,94 EUR podla
&l. 19 delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014; (1ll) neschvalené poskytnutie podpory formou
platby na agroenvironmentalno-klimatické opatrenie a su€asne uloZzena dodato¢na sankcia v sume
7.055,21 EUR podra &l. 19 delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je zakonné, a preto rozsudkom €. k.
1S5/280/2016-112 z 22. novembra 2018 Zalobu zamietol s poukazom na § 190 z&kona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*).

3. Krajsky sud pri preskimani Zzalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim spravneho organu nezistil, Ze by sa prisluSné spravne organy pri svojom rozhodovani
odchylili od relevantnych zékonnych ustanoveni citovanych v rozhodnuti. Zalovany svoje rozhodnutie
zaloZil na riadne zistenom skutkovom stave, skutkovy stav nie je v rozpore s administrativnym spisom
a vec po pravnej stranke spravne vyhodnotil, aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, rozhodnutie
dostatoCne odévodnil, bol dostatoéne popisany spbsob vysporiadania sa s jednotlivymi namietkami



Zalobcu a takisto nedoslo v ramci postupu spravnych organov k odnatiu moznosti konat' pred spravnym
organom, ked prvostupfiovy spravny organ ako i Zalovany postupovali v konani v aktivnej suc¢innosti so
Zalobcom, suladne so zdsadou vyjadrenou v § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dia 21. marca
2019 kasacnu staznost, ktorou sa domahal zruSenia rozsudku krajského sudu €. k. 1S/280/2016-112 z
22. novembra 2018 a vratenia veci na dalSie konanie.

5. Dfia 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi spravny sud“) kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na
rok 2021 bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a v kasaénom
konani je nadalej vedena pod pévodnou spisovou znackou.

6. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 SSP] prejednal vec bez nariadenia
pojednavania [§ 455 SSP] a postupom podla § 459 pism. a) SSP kasa¢nu staznost odmietol ako
nepripustnu z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

7. Podla § 443 ods. 1 SSP kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 443 ods. 5 SSP zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemoZzno odpustit.
9. Podfa § 69 ods. 1 SSP lehoty podla tohto zakona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.

10. Podla § 69 ods. 4 SSP lehota uréena podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa skoné&i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

11. Podla § 69 ods. 5 SSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def; to neplati na lehotu uréenu podla hodin.

12. Kasacny sud zo spisu zistil, Ze rozsudok spravneho sudu €. k. 15/280/2016-112 zo dna 22.
novembra 2018 bol pravnemu zastupcovi staZovatela doru¢eny dia 20. februara 2019 (Doru€enka
na ¢&. . 112). Proti rozsudku krajského sudu podal pravny zastupca stazovatela dfia 21. marca 2019
elektronicky kasacnu staznost (Potvrdenie o odoslani podania na €. I. 126), ktora bola krajskému sudu
dorucena dna 22. februara 2019 (Doru€enka na ¢&. I. 127). Pravny zastupca stazovatela v kasacnej
staznosti uviedol, Ze rozsudok bol staZovatefovi doruceny dia 21. februdra 2019, pricom Ziadnym
spbsobom nenamietal spdsob doru€ovania rozsudku krajskym sidom a ani neuvadzal dévody, ktoré by
spochybnovali spravnost doru€enky z ktorej vyplyva, Ze rozsudok osobne prevzal diia 20. februara 2019.

13. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 653/2020-37 zo diia 20. aprila 2021
ma doru€enka povahu verejnej listiny a preukazuje pravdivost toho, ¢o sa v nej potvrdzuje, pokial nie
je preukazany opak. Plati tu teda vyvratitelna domnienka jej spravnosti, pri€om ako v sudnom, tak aj v
spravnom konani sa dokazuje len jej pripadna nespravnost. Bolo preto povinnostou staZovatela, ktory
je v predmetnom konani od pociatku kvalifikovane pravne zastipeny, aby v pripade, ak mal pochybnosti
o spravnosti udajov uvedenych na doru€enke, o tychto skuto€nostiach predlozil sudu dbkaz a tymto
spbsobom preukazal svoje tvrdenie.

14. Reflektujuc tento nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky kasagny sud v zaujme vylG&enia
pochybnosti overoval datum doru€enia rozsudku krajského sidu pravnemu zastupcovi stazovatefa. Na



zaklade ziadosti krajsky sud zaslal kasaénému sudu fotoképiu postového podacieho harku s uvedenim
podacieho Cdisla (OA74946961SK), pod ktorym bola zasielka pravnemu zastupcovi stazovatela
odoslana. Nasledne kasacny sud poziadal Slovensku postu, a.s. aby mu oznamila, kedy bola zasielka s
podacim &islom OA74946961SK doru¢ena. Listom z 22. decembra 2021 Slovenska posta, a.s. oznamila,
Ze Setrenim v informaénom systéme a v dodacich dokladoch poSty bola predmetna zasielka dodana
dnia 20. februara 2019. Rozsudok krajského sudu bol teda pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny
prostrednictvom poSty diia 20. februara 2019 a nie 21. februara 2019, ako to deklaroval pravny zastupca
stazovatela, pricom rozsudok obsahoval riadne pouéenie, Ze kasa¢na staznost musi byt podana v
lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia sudu.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni SSP kasacny sud dospel k zaveru, Ze poslednym driom
na podanie zaloby bol 20. marec 2019. Tento def v roku 2019 pripadol na stredu, na vec teda nie je
mozné aplikovat ust. § 69 ods. 5 SSP.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze v zmysle § 443 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasa¢na staznost bola podana v
lehote jedného mesiaca, ¢o sa v danom pripade nestalo, pri¢om zmeskanie lehoty nie je mozné odpustit’
[§ 443 ods. 5 SSP], Najvyssi spravny sud postupom podla § 459 pism. a) SSP kasacnu staznost
stazovatela odmietol z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si spravny sud podfla § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 [§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP].

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



