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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému S. S. pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b), e) Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 26. februara 2019 v Bratislave o dovolani obvineného S. S. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 6. juna 2018, sp. zn. 3T0/44/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. oktobra 2015, sp. zn.
4T/66/2012, uznal obvineného S. S. vinnym v bodoch 1), 6) a 7) obzaloby z pokratovacicho zlo¢inu
kradeze s€asti dokonaného a scasti v §tadiu pripravy podla § 13, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b), e)
Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. i) Tr. zdk., ktory spachal s€asti formu spolupachatelstva a v
jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., zlo¢inom poskodzovania a ohrozovania prevadzky v§eobecne prospesného zariadenia
podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z pre¢inom poru$ovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. tak, ze

obzalovani S. D., S. S., O. S., K. X. ako ¢lenovia organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Tr. zak.) spolu s
W.O. D. dita 24. marca 2010 vo ve¢ernych hodinach pridli do obce N., kde sa rozdelili tak, e svedok
W. D. a obvineny K. X. ako tzv. ,stojky* zabezpecovali bezpe¢nost a obvineni S. D., S. S. a O. S. ili k
miestu, kde sa nachadzal bankomat, pricom v presnejsSie nezistenom c¢ase medzi 01.00 az 02.00 hod.
dita 25. marca 2010, po preskoceni brany rodinného domu na R. N. H. ¢. XX a odtrhnuti visiacej
zamky na humne, odcudzili tam odloZzeny rebrik, za pomoci ktorého z budovy Domu sluzieb na R. 1. v
obci N. najprv odstranili sirénu alarmu, zastrickali objektiv bezpeénostnej kamery, poskodili 3 ks
obecného osvetlenia v blizkosti objektu, nasledne mechanicky prerusili telekomunikaéné vedenie
umiestnené na vonkajSej strane budovy vratane obecnej kéablovej televizie, ¢im doSlo k preruSeniu
telekomunikacného spojenia Siestich ucastnickych stanic a televiznej stanice, potom pejsrom vypéacili
vchodové dvere budovy, ktorymi sa dostali ku zadnej strane bankomatu zn. PREMS mod. N., série



XXX XXXX, part. no.: XXX-XXXXXXX-D., na ktorom rozbrusovackou rozpilili jeho zadnt ¢ast’ a tak
odcudzili finan¢nu hotovost’ vo vyske 61.010,- eur, pricom poskodili a odstranili aj zaznamové a
zabezpecovacie zariadenie bankomatu, ¢im spdsobili spolocnosti Prima banka Slovensko, a. s. (Dexia
banka Slovensko a. s. do 31. decembra 2011), so sidlom ul. HodZova ¢&. 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
Skodu kradezou hotovosti vo vyske 61.010,- eur, $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 2.500,- eur;
obci N.kodu poskodenim vchodovych dveri vo vySke 33,- eur a po§kodenim 3 ks verejného osvetlenia a
kéablovej obecnej televizie Skodu vo vyske 300,- eur; spolo¢nosti PPRINTEC SLOVAKIA spol. s r. 0.,
so sidlom ul. Sustekova ¢&. 49, Bratislava, ICO: 35 702 044, $kodu poskodenim bankomatu vo vyske
8.182,22 eura; spolo¢nosti Slovak Telekom a. s., so sidlom ul. Karadzicova ¢. 10, Bratislava, ICO: 35
763 469 Skodu poskodenim telekomunikacného vedenia vo vyske 588,05 eura a majitelovi rodinného
domu na R.. N. H. ¢. XX, N. A. N,, nar. XX. V. XXXX, trvale bytom na ul. J. ¢. XX, J.-A. H., §kodu
kradezou rebrika vo vyske 39,83 eura a Skodu poSkodenim visiaceho zamku vo vyske 4,78 eura,
obzalovani S. S., O. S., K. N. a K. N. ako ¢lenovia organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Tr. zak.) spolu
s W. D. pripravovali diia 18. aprila 2011 kradez do bankomatu Prima banky Slovensko, a. s. (Dexia
banka Slovensko a. s. do 31. decembra 2011) v JeKave a to takym sposobom, ze W. D. uvedeného diia
na svojom osobnom motorovom vozidle zn. BMW, ev.¢. U. E., v ¢ase okolo 16.00 hod. odiSiel z miesta
trvalého bydliska smerom na Martin, kde na parkovisko pri obci I. za nim priSiel obvineny S. S. a
spolo¢ne odisli smerom na Q., v Q. sa stretli s obvinenymi K. N., O. S. a K. N., ktory priSiel svojim
vlastnym osobnym motorovym vozidlom, vSetci odi§li smerom do S. a zaujali miesta tak, aby mali pod
kontrolou vietky pristupové cesty, takze W. D. s vozidlom zastavil pred S. smerom od W. na pravej
strane od cesty cca 2 - 3 minuty jazdy motorovym vozidlom, obvineny K. N. s vozidlom zastavil
smerom od W. na S., obvineny K. N. mal za tlohu sledovat’ hliadku OO PZ JelSava, priCom stal tak,
aby mal vyhl'ad na budovu OO PZ, po odchode hliadky sa pripojil k obvinenym S. S. a O. S., ktorisa v
¢ase medzi 23.00 hod. dna 18. aprila 2011 az 03.10 hod. dna 19. aprila 2011 opakovane pokusili naru§it’
signalizdiciu a vykonavat' kradez do bankomatu, pricom pred pripravou kradeze do bankomatu sa
obvineni S. S. a O. S. prezliekli do tzv. pracovného odevu, mali kukly a obuv na prezutie, pri
komunikacii ¢lenovia skupiny pouzivali vysielatky, mali so sebou ruSicku GSM pasma a naradie
potrebné k vykonaniu kradeze bankomatu, avSak od svojho konania upustili, pretoze v odstavenom
motorovom vozidle jeden z obzalovanych videl prislusnika policie, ¢o si oznamili cez vysielacky a z
miesta odi§li, pri¢om v bankomate patriacom Prima banke Slovensko, a. s. (Dexia banka Slovensko a. s.
do 31. decembra 2011), Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 bolo vtom &ase 11.730 eur,

obzalovani S. S. a A. D., spolu s K. I. po predchadzajicej vzajomnej dohode spoloénym konanim diia
21. januara 2011 v no¢nych hodinach vykonali kradez vlamanim do ¢erpacej stanice Slovnaft v obei T.,
cast’ C. takym sposobom, ze vytrhli signaliziciu z vonkajSej strany stanice, nezistenym predmetom
vylamali bo¢né vchodové dvere do objektu v hornej Casti a v oblasti zamku, tak sa dostali do
vnutornych priestorov, vytrhli dve skrinky signalizacie, presli do priestorov kancelarie, tam nezistenym
predmetom vylamali dvere na drevenej skrini, rozrezali dvere na ohtiovzdornej skrini znacky Sherlock a
odcudzili tak finan¢nu hotovost’ vo vyske 5.025,- eur, 10 kusov mesa¢nych dialniénych znamok pre
vozidla do 3,5 ton v celkovej hodnote 140,- eur, 70 kusov ro¢nych dialni¢nych znamok pre vozidla do
3,5 ton v celkovej hodnote 3.500,- eur a 40 kusov tyzdiovych dialni¢nych znamok pre vozidla do 3,5
ton v celkovej hodnote 280,- eur a taktiez odcudzili finan¢ni hotovost, ktora sa nachadzala v
mikroténovych vrecu$kach na polici nad ohfiovzdornou skriiou. Nasledne vypacili nezistenym
sposobom dvere do predajne a odcudzili tam 40 kusov krabic cigariet zn. Marlboro, 30 kusov krabi¢iek
cigariet znacky Marlboro light, telefonne karty Easy kredit 12 v pocte 10 kusov a Prima kredit 10 v
po¢te 20 kusov, finan¢ni hotovost zo zasuvky registraénej pokladnice a nasledne v priestoroch
predajne vystriekali praSkovy hasiaci pristroj, ktoré veci im nasledne uschoval obvineny L. K. na povale
domu ¢. XXX, na ulici W., v obci D., okres Z., ¢im sposobili spolocnosti SLOVNAFT, a. s. so sidlom
VIie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832 $kodu odcudzenim finanénej hotovosti v celkovej vyske
7.335,- eur, Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 4.459,37 eura, poskodenim tovaru Skodu vo
vyske 6.571,37 eura a poskodenim zariadenia ¢erpace;j stanice spdsobili $kodu vo vyske 1.000,- eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. h), m), § 41 ods. 1 a § 46 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na
ktorého vykon ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody



so strednym stupniom strazenia.

Sucasne mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil spolu s obvinenymi S. D., O. S. a K. X. povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenym: Prima banka Slovensko, a. s. Skodu vo vyske 63.510,-
eur; obci N. Skodu vo vyske 333,- eur; PRINTEC SLOVAKIA spol. s r. 0. $kodu vo vyske 8.182,22
eura; Slovak Telekom a. s., §kodu vo vyske 588,05 eura; a spolu s obvinenymi A. D. a L. K. mu ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému SLOVNAFT, a. s. §kodu v celkovej vyske
19.365,74 eura.

Naproti tomu okresny stud obvineného S. S. podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil spod bodov 2) a 3)
obzaloby prokuratorky Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 21. jina 2012, sp. zn. CIV Gv
16/11, pre konanie prdvne posudené ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. i) Tr. zék. s€asti [v bode 3) obzaloby] v jedno¢innom subehu s
pre¢inom poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ v rozsudku popisanym spdsobom.

Uvedeny rozsudok okresného sudu napadli prokurétor a obvineny S. S. odvolaniami, ktoré Krajsky std
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim zo 6. jina 2018, sp. zn. 3To/44/2017, podla §
319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenému S. S.T. doru¢ené 28. juna 2018 a jeho
obhajcovi 9. jula 2018, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 21. augusta 2018 dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. obhajoba navrhla
znalecké skumanie svedka W. D. znalcom z odboru klinicka psycholégia pre dospelych za icdelom
preukazania jeho nepravdivych a ucelovych tvrdeni, avSak prvostupiiovy std znalecké dokazovanie
napriek opakovanym navrhom obhajoby nevykonal a rovnako tak aj krajsky sud vykonanie navrhnutého
ddékazu odmietol s oddévodnenim, Ze vykonanim znaleckého dokazovania by do$lo k hodnoteniu dokazov
organom neprislusnym podla Trestného poriadku. Podla nézoru obvineného vsSak psychologické
posudenie svedka nie je hodnotenim dokazu z trestnopravneho hladiska, naopak, ide o preverenie v
podstate jediného usved¢ujiceho dokazu. NavysSe, psychologické posudenie osoby svedka je podla
obvineného beznou praxou, najméd pokial' ide o osobu korunného svedka, resp. svedka, ktorého
vypovede sa v dolezitych skuto¢nostiach rozchadzajii (poukézal pritom na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 29. aprila 2008, sp. zn. I. US 608/06, uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 19.
jala 2012, sp. zn. 6 Tost 23/2012, a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara
2013, sp. zn. 1 To 7/2012). Zaroven tvrdi, Ze zasadnou otazkou psychologického postudenia svedka je
zhodnotit’ pravdepodobnost’ jeho schopnosti a motivacie k vypovedi tak, ako skutok vnimal, pri
posudeni pravdepodobnosti stavu psychickych funkcii ako jedného zo zékladnych predpokladov
realneho vnimania. Psychologické posudenie vierohodnosti svedka prispieva k vyhodnoteniu suladu jeho
vypovede s realitou v kontexte inych dokazov, ktoré nie si v kompetencii posudzovania znalca
psychologa. Ulohou znalca pri posudzovani vierohodnosti svedka je posudit, ¢i sa popisované
skutoénosti z psychologického hl'adiska v kontexte opisu udalosti a pozorovania svedka mohli stat’ tak,
ako ich svedok uvadza, ¢i existuje presvedéenie, Ze svedok ich aj zazil alebo ide o produkt fantazijnych,
ucelovych ¢i inych mechanizmov, ako aj ¢i nejde o vedomé hovorenie nepravdy. Obvineny v tejto
suvislosti tiez uviedol, Ze sudy sice nemusia prihliadat’ na vSetky dokazy, ktoré strany trestného konania
navrhnt, av§ak podla jeho nazoru nie je v stlade so zasadou kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani,
ak organy ¢inné v trestnom konani a sud na jednej strane pripustaju uréity dokaz (vyshich svedka D., a
to aj naprick mnohym nezrovnalostiam v jeho vypovedi) a na strane druhej iny dokaz (znalecké
dokazovanie vo vztahu k svedkovi D.) odmietajii vykonat. Prave znalecké skiimanie osoby svedka D., s
prihliadnutim na starostlivé hodnotenie dokazov, moéze potvrdit’ jeho ucelové a nepravdivé tvrdenia, a tak

v

preukazat’ nevinu osoby obvineného S..



V dalej ¢asti podaného dovolania potom obvineny rozsiahlo poukazuje na konkrétne nezrovnalosti vo
vypovediach svedka D., ktoré podl'a neho preukazuji nepravdivost’ jeho tvrdeni.

Naplnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odovodiuje obvineny tym, Ze
vzhladom na to, Ze pre prekazku dlhodobého charakteru sa nemohol zacastnit’ na verejnych
zasadnutiach, krajsky sud trestnu vec vo vztahu k jeho osobe uznesenim zo 6. aprila 2017, sp. zn.
3To/44/2017, podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylicil na samostatné konanie. Uznesenim z 18. decembra
2017, sp. zn. 3To/44/2017, bolo trestné stihanie proti nemu podla § 318 ods. 1 Tr. por. z dovodu podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené, pricom po zaniku dévodov na prerusenie trestného stihania
krajsky sud uznesenim z 11. aprila 2018, sp. zn. 3To/44/2017, rozhodol o pokraGovani v fiom.
Medzi€asom, 8. novembra 2017, v8ak krajsky std uznesenim rozhodol o odvolaniach vsetkych
ostatnych obvinenych, ako aj prokuratorky proti rozsudku okresného sudu tak, ze ich podla § 319 Tr.
por. zamietol. O jeho odvolani rozhodol krajsky sud az 6. juna 2018. V nadviznosti na to dovolatel’ tvrdi,
ze v zmysle ustalenej judikatury dojde k poruSeniu zasady prezumpcie neviny vtedy, ak sud pred
zistenim viny svojim rozhodnutim alebo postojom naznaci, ze obvineny je vinny. Z tohto dévodu podal
obvineny 21. méja 2018 ,,Podnet na pridelenie veci inému senitu (namietka zaujatosti),” s ktorym sa
senat krajského sudu na verejnom zasadnuti 6. juna 2018 vysporiadal tak, Zze v zmysle § 32 ods. 6 Tr.
por. o nom nerozhodoval, ked’Zze dovodom namietky bol podla krajského sudu len procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu v tejto alebo v inej trestnej veci. Uvedeny postup
odvolacicho sudu je v8ak podla obvineného v rozpore so zdkonom, ako aj s rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu, ked’Zze vznesena namietka zaujatosti sa netyka procesného postupu, ale zloZenia senatu
odvolacieho sudu, s poukazom na zachovanie zasady prezumpcie neviny (pritom poukézal na uznesenie
najvyssieho studu zo 4. jula 2017, sp. zn. 4 To 2/2015, a na uznesenie Ustavného sudu z 22. novembra
2011, sp. zn. I11. US 511/2011). Zarovei vyslovil nazor, Ze o nezaujatosti odvolacicho sudu vo vztahu k
zasade prezumpcie neviny mozno mat pochybnosti uz v pripade rozhodovania o staznostiach
obvinenych proti uzneseniam okresné¢ho sudu o ponechani vo vézbe podla § 238 ods. 3 Tr. por. s
poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. Prikladmo pritom poukazal na uznesenie krajského sudu zo
4. jala 2012, sp. zn. 3Tos/60/2012, v ktorom krajsky sud okrem iného uviedol ,,lehota v pripravnom
konani bola predizena z dovodov obzvlast’ zavaznej trestnej &innosti, viacerymi skutkami, ktoré spachalo
viacej obvinenych v rdznych kombinaciach spolupachatel'stva... zavereCné dokazy iba potvrdzuji
opodstatnenost’ predchadzajicich podozreni zo spachania trestnej ¢innosti obvinenym...*

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. odévodnil obvineny manipuldciou s dokazmi,
konkrétne s uradnym zaznamom z 28. aprila 2011, vypracovanym prislusnikmi PZ 287234 a 251472,
ktory sa vo vySetrovacom spise povodne nachadzal na ¢. 1. 539 spisu, avSak v priecbehu sudneho
konania sa zistilo, Ze predmetny uradny zadznam sa na €. 1. 539 spisu nenachadza a namiesto neho bol do
spisu vlozeny uradny zaznam na ¢. 1. 1596-1597 spisu, v ktorého hornej Casti je uvedené ,,podklady k
uzneseniu 206/1,5 Tr. por. S. z 18.01.2012* pricom v fom chyba oznacenie, kto ho vypracoval. O
obsah uradného zaznamu sa pritom opieralo napriklad aj vyjadrenie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam orgénov ¢innych v trestnom
konani v pripravnom konani. Porovnanim obsahov oboch uradnych zdznamov je podla obvineného
zrejmé, ze k jeho ,,vymene* muselo dojst’ z dévodu, ze obsah pévodného Gradného zaznamu z €. 1. 539
spisu nekore$pondoval s obsahom vypovede svedka D.. Z uvedeného je podl'a obvineného zrejmé, Ze zo
strany organov ¢innych v trestnom konani doSlo k zasahu do spisového materidlu contra legem za
ucelom zabezpefenia internych informacii doélezitych pre d’alsi postup v trestnom konani, s cielom
zosuladit’ uz vykonané procesné ukony, ktoré¢ boli vo vzt'ahu k opisu skutkov v rozpore s realitou.

V rozpore s Uradnym zaznamom z ¢. 1. 539 spisu je podla obvineného aj vypoved svedka pplk. Mgr. S.
K., ktory vo svojej vypovedi 15.marca 2012 uviedol, Ze obvineni upustili od vykradnutia bankomatu z
dévodu, ze skupiny sa nespravne pochopili ohladom miesta ich stretnutia, avSak z tradného zaznamu
vyplyva, Ze pachatelia od trestného ¢inu upustili z dovodu, Ze pri bankomate bola osoba s baterkou. V
suvislosti s uvedenym obvineny poukézal na R 17/1997 (v zmysle ktorého ,iradny zaznam o obsahu
vysvetlenia nemozno v konani pred sudom pouzit’ ako dokaz a ak je ten, kto podal vysvetlenie neskor



vypoc¢uvany ako svedok alebo obvineny, nesmie mu byt zaznam predloZzeny. Z toho mozno vyvodit’, ze
na obsah uradného zdznamu nemdze byt v konani vypocuivany ani vySetrovatel, ktory zdznam urobil,
lebo by to znamenalo obchadzanie tohoto zdkonného ustanovenia.*) a na zaklade toho povazuje vyslich
oboch svedkov - prislusnikov PZ za protizdkonny.

Za nezakonny povazuje obvineny aj postup organov ¢innych v trestnom konani v diioch 17. - 19. aprila
2011 pri vykonavani operativno-patracej ¢innosti s pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov
(nain§talované zariadenie na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
ziznamov do osobného motorového vozidla svedka D.B.), ¢o vyplyva z tradného zaznamu z 28. aprila
2011, &. 1. 344 spisu. Z uvedeného je podl'a obvineného mozné domnievat sa, Ze svedok D. phnil pri
skutkoch v S. ulohu agenta, ¢o je v rozpore s § 117 Tr. por. a z ¢oho vyplyva, Ze tieto dokazy a na ne
nadvidzujice vypovede je potrebné povazovat' za nezdkonné. Zaroveil poukazal aj na skuto¢nost, Ze v
pripade, ak by bol zabezpeceny kamerovy zaznam z obce S. (ktory vSak prokuratira nema k dispozicii),
mohla sa nim preukazat’ pravdivost’ obrany obvinenych v tom, Ze Ziadne osoby sa na danom mieste
nepohybovali.

Nezakonny postup vidi obvineny aj v Zurnalizdcii spisu v pripravnom konani, ¢o bolo namietané
obhajobou pri prestudovani spisu, pricom na ¢. 1. 3617 spisu sa nachadza vyjadrenie vySetrovatel’ky PZ,
v ktorom je uvedené ,.k namietke, Ze v priebehu vySetrovania nebol k dispozicii o¢islovany a zviazany
spis uvadzam, Ze ziadne nariadenie takuto povinnost’ vySetrovatelovi neuklada®“ pri¢om toto tvrdenie
vySetrovatelky je podla obvineného v rozpore s § 6 ods. 4 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v zneni
neskor§ich predpisov a zaroven je podla obvineného aj vysvetlenim toho, ako je mozné, ze doslo k
nezakonnej zamene obsahu spisu.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 7) obzaloby obvineny uviedol, Ze pri domovych prehliadkach a
prehliadkach inych priestorov neboli najdené ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho podiel na pachani
predmetnej trestnej ¢innosti, navyse, najdené vecné dokazy neboli na hlavnom pojednavani vykonané, ¢o
ma za nasledok poruSenie § 270 ods. 1 Tr. por. a z toho vyplyvajicu nezakonnost’ ich vykonania.
TaktieZ podla obvineného nebolo preukazané, ze veci, na ktorych bola najdena jeho DNA, boli pouzité
na trestnu ¢innost’ v zmysle podanej obzaloby, pricom uvedené nebolo preukazané ani znaleckymi
posudkami ¢. p. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/521 a ¢. p. PPZ-1902/KEU-SL-EXP-2010 a ¢. p. PPZ-KEU-
SL-EXP-2011/816.

Obvineny taktiez opitovne poukazal na rozpory vo vypovediach svedka D., priGom tymto rozporom
nebola podla jeho nazoru zo strany prokuratiry ani sudov prikladana Ziadna vaha, argumentujic
pomerne velkym poctom trestnych ¢inov, na spachani ktorych sa mal svedok zucastnit. Podl'a nazoru
obvineného vSak sud nemdze bagatelizovat’ vzniknuté rozpory vo vypovediach svedka a konstatovat’, ze
jeho vypovede su v zavere pravdivé a pravne relevantné a teda dostato¢né na preukazanie trestnej
&innosti obvinenych. Obvineny taktiez poukazal na zaujatost’ svedka D. vo vztahu k jeho osobe, pricom
motiv pomsty spoéiva v tom, e svedka D. oznaéil ako pachatel’a podpalenia auta jeho bratranca T. S.,
ktoré v danom &ase uzival. Zaujatost’ svedka D. vo vztahu k nemu vyrazne ovplyviiuje podmienky
hodnotenia dokazov v jeho neprospech, pricom vztah svedka k prejednavanej veci a k stranam trestného
konania, ako aj iné skuto¢nosti délezité pre posidenie nezaujatosti a hodnovernosti svedka sa v zmysle §
132 ods. 1 Tr. por. musia v kazdom jednom pripade skimat’ a zistovat’ ex officio.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. jina 2018, sp. zn.
3To/44/2017, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 34 ods. 1, § 117,
§ 119, § 131 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 272 ods. 3 Tr. por. v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby
dovolaci stid postupom podla § 386 a § 388 rozsudkom zrusil napadnuté uznesenie krajského studu, ako
aj rozsudok okresného stdu, rovnako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému stdu
Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného S. S. sa pisomnym podanim z 12. septembra 2018 vyjadril prokurator trestného
odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator), ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze rozhodnutia okresného sudu aj krajského stidu vo vztahu k obvinenému S. S. povazuje za
zakonné a plne odévodnené, pricom konajice sudy nalezite vykonali dokazovanie vo vztahu ku vSetkym
&iastkovym utokom pokradovacieho trestného &inu, na ktorych mal obvineny S. S. u¢ast, vykonané
dokazy vyhodnotili v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por. a vysledky vyhodnotenia vykonanych dékazov
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach podrobne popisali v odovodneni svojich rozhodnuti.
Odo6vodnenie napadnutych rozhodnuti povazuje prokurator za zrozumitelné a jednozna¢né, pricom
podla jeho nazoru sa konajice sudy dostatoéne vysporiadali s protipravnym konanim a ucéastou
obvineného S. S. na pachani predmetnej zavaznej trestnej &innosti pachanej organizovanou skupinou. Z
tohto dovodu sa prokurator stotoznil s pravnym posudenim protipravneho konania obvineného S., ako aj
s vyskou uloZzeného trestu. Postupom konajucich stidov nedo$lo podla prokuratora k poruSeniu prava
tohto obvineného na obhajobu, a to ani v pripravnom konani, ani na hlavnom pojednavani. Rovnako tak
sa prokurator nestotoznil s dovolacou namietkou obvineného o tom, Ze trestné konanie v predmetnej
veci mal vykonat' organ, ktory mal byt z rozhodovania v predmetnej trestnej veci vyli¢eny, ani s
tvrdenim obvinené¢ho, ze konanim odvolacieho sudu doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny vo
vztahu k oddvodneniu rozhodnutia o predizeni vizby obvineného, ked’ze podla nazoru prokuratora je
povinnost'ou sudu pri rozhodovani o vdzbe dosledne oddévodnit’ svoje rozhodnutie nielen z hladiska
naplnenia formalnych doévodov vidzby, ale aj z hladiska materidlnych dévodov viazby (dévodnosti
samotného trestného stihania).

Podla nézoru prokuratora okresny sud vykonal nalezit¢é dokazovanie, ako aj ukony smerujice k
prevereniu vypovede svedka D.S., pri¢om neboli zistené Ziadne skuto&nosti, na zéklade ktorych by bolo
potrebné zabezpe¢it’ znalecké skiimanie znalcom z odboru psychologie, navyse, vypoved svedka D. je
podla prokuratora podporena d’alSimi vykonanymi doékazmi a z tohto dévodu povaZuje argumenty
uvadzané obhajobou v tomto smere za Gcelové. S poukazom na uvedené nie je podla prokuratora dany
ani dovod na prerusenie vykonu trestu obvinené¢ho.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky dovolanie
obvineného S. S. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., po tom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Zze obvinenym uplatnené dévody dovolania nie st v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia [primerane pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007].

Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia



urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012]. Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania
dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecnd Specifikdcia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371
Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spdésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu namieta obvineny nevykonanie obhajobou navrhovaného dbékazu
spo¢ivajiiceho v znaleckom skiimani duevného stavu svedka W. D. za Gi¢elom preukéazania jeho
nepravdivych a ucelovych tvrdeni. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze za porusenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemoZzno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by totiz zdver organu

¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitd skutkovu
okolnost’ povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového
stavu. (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011). Zaroven plati, ze ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritdrnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut,
ze sa dalSie dokazy vykondvat nebudd [§ 274 ods. 1 Tr. por. (pozri uznesenic najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014)].

Névrh na doplnenie dokazovania spo&ivajiici v pribrati znalca na posudenie vierohodnosti svedka W. D.
predniesol na hlavnom pojednavani 21. oktobra 2015 obhajca obvinenych S. D. a S. D. JUDr. Rastislav
Urbani, pricom k tomuto navrhu sa pripojil aj obvineny A. D. (¢. L 3605 spisu). Uvedeny navrh na
doplnenie dokazovania bol prvostupiiovym sudom podla § 272 ods. 3 Tr. por. na tomto hlavnom
pojednavani odmietnuty. Odmietnutie vykonania dokazovania prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani
aj odovodnil (Co je zrejmé zo zvukového zaznamu z tohto hlavného pojednavania) a otazkou
hodnovernosti svedka W. D. sa podrobne zaoberal aj v odévodneni svojho rozsudku (pozri najmi str. 38
a 39). Nevykonanie znaleckého dokazovania vo vztahu k svedkovi W. D. obvineny S. S. nasledne
namietal v podanom odvolani, pricom s touto jeho namietkou sa odvolaci stid vysporiadal na str. 19
napadnutého uznesenia.

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze s navrhom na doplnenie dokazovania sa prvostupfiovy
sud a v nadvidznosti na jeho rozhodnutie aj odvolaci sud nalezite vysporiadali. A ako uz bolo uvedené
vysSie, len samotné odmietnutie dokazného navrhu strany, neméze zakladat’ naplnenie dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Treba zaroven zdoraznit, Zze ani sucastou prava na
obhajobu, ale ani prava na spravodlivé stidne konanie nie je pravo obvineného na rozhodnutie v sulade s
jeho navrhom, predstavami alebo o¢akavaniami.

Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v ramci tohto dévodu dovolania vecne uplatnil a ktorych



podstata je zrekapitulovana vyssie, tieto maji skutkovy charakter, ked’ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu
skutkovych zisteni prvostupniového sudu (ktoré si osvojil aj sud druhého stupiia a ktorych spravnost’ a
uplnost’ nemoze dovolaci sud v tomto konani iniciovanom obvinenym skiimat’ ani menit’) a to na zaklade
odchylneho hodnotenia vykonanych dokazov (najmi vypovede svedka W. D.). Namietky skutkovej
povahy su pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je
opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Najvy$§i std sa preto s tymto okruhom namietok
obvinené¢ho nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2015). To sa vztahuje aj na namietky tykajuce sa skutku v bode 7) obzaloby, ktoré podradil pod
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a ktorych podstata spo¢iva v jeho tvrdeni, ze
neboli najdené ziadne dokazné prostriedky, ktoré by preukazovali jeho podiel na pachani trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., v rdmci ktorého obvineny namieta
porusenie zasady prezumpcie neviny z dévodu, Ze o jeho odvolani rozhodoval ten isty senat krajského
sudu, ktory uz 8. novembra 2017 rozhodoval o odvolaniach ostatnych obvinenych, poukazuje najvyssi
sud v prvom rade na svoju dlhodobo ustalent judikatiru, v zmysle ktorej ak sa viedlo spolo¢né konanie
proti viacerym spolupachatelom a neskdr doSlo k vyliceniu jedného alebo viacerych z nich na
samostatné konanie, nepdjde o prejudikovanie viny, ak sud v odsudzujicom rozsudku, ktory sa tyka
dalsich (nevylicenych) spolupachatelov, v zneni skutkovej vety uvedie vecnu suvislost' konania
vyli¢eného spolupachatela (doteraz neodstideného), s konanim ostatnych spolupachatelov. Uvedena
okolnost’ nezaklada dovod na vyli¢enie sudcov, ktori maji prerokovat vec proti vyli¢enému
spolupachatelovi (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 30/1998).

Na tomto pristupe zotrvalo trestnopravne kolégium najvysSieho sudu aj v stanovisku zverejnenom v
Zbierke pod ¢. 15/2017, od ktorého sa senat dovolacicho sudu nemé dévod odchylit’ a podla ktorého
prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Tr. por.) sa tyka osoby obvineného v aktualne vedenom trestnom konani
a nie je porusend, ak sa o Ucasti tohto obvineného na Zalovanej trestnej ¢innosti zmieituje vyrok alebo
oddvodnenie skorSieho rozhodnutia sudu, ktorym bola odstidena ind osoba. Preto len samotné
skuto&nost, Ze ten isty senat krajského stidu rozhodoval o odvolani obvineného S. S. aZ potom, ako uz
rozhodol o odvolaniach ostatnych obvinenych, nezakladd dovod na vyli¢enie ¢lenov senatu a z tohto
dovodu ani nemoéze zakladat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. V intenciach
odovodnenia uz zmieneného stanoviska trestnopravneho kolégia treba zaroven zvyraznit, Ze senat
rozhodujici o odvolani obvineného S. S. posudzoval jeho dévodnost autonémne, bez akejkolvek
viazanosti s jeho skor§im rozhodnutim o odvolaniach pévodne spoluobvinenych. Bez pov§imnutia pritom
nemozno ponechat ani to, ze tito procesnu situdciu zavinil prave dovolatel, ktory v désledku jeho
vazobného trestného stthania v Rakusku bol pre odvolaci stid do¢asne nedosiahnutelny.

Pokial’ ide o dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., namieta obvineny predovsetkym
manipulaciu s uradnym zadznamom na ¢. 1. 539 spisu a zmenu jeho obsahu v priebehu konania. K tomu
je potrebné uviest, Ze tento Uradny zadznam ale ani tiradny zaznam z €. L 1596 - 1597 spisu neboli v
konani pred sidom vykonané ako listinné dokazy podla § 269 Tr. por. a ich precitanie obvineny ani jeho
obhajca v poévodnom konani nenavrhli. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. pritom
moze byt naplneny len vtedy, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom. KedZe vysSie uvedené tiradné zdznamy neboli na hlavnom pojednavani vykonané a ani
nesluzili ako podklad pre rozhodnutie prvostupnového a odvolacicho sudu, nemozno sa v ramci
dovolacicho konania zaoberat’ otazkou zakonnosti ich ziskania a vykonania. To isté plati aj vo vzt'ahu k
obvinenym uvadzanym vecnym dokazom, ktoré boli najdené pri domovych prehliadkach, pretoze tieto
taktiez neboli ako dokazy na hlavhom pojednavani vykonané, ¢o napokon konStatuje aj samotny
obvineny v podanom dovolani, pricom podkladom pre rozhodnutie boli zapisnice o realizovanych
domovych prehliadkach.

K namietkam obvineného spochybnujucim zadkonnost’ vypovedi svedkov pplk. Mgr. S. K. a mjr. Mgr.
N. J. dovolaci sid v prvom rade uvadza, Zze vysluch oboch tychto svedkov - pisatelov uradného
ziznamu navrhol prave obhajca obvineného S. S. (ktory bol v tom ¢ase aj obhajcom obvinenych S. D. a
O. S.), a to na hlavnom pojednavani 21. novembra 2012 (¢. 1. 2756 spisu). Obaja tito svedkovia boli



vypocuti na hlavnom pojednavani 15. oktobra 2013, pricom vysluch svedka mjr. Mgr. N. J. namietala
obhajkyna obvineného O. S. Mgr. Katarina Pastorkova (€. 1. 3251 spisu). Dovolatel’ ani jeho vtedajsi
obhajca vykonanie vysluchov tychto svedkov nenamietali a nenamietali ich ani v priebehu nasledujiiceho
konania. Je preto zrejmé, ze vo vztahu k tejto dovolacej namietke obvineného nie je splnena podmienka
podla § 371 ods. 4 Tr. por. por., v zmysle ktorej dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Tr. por. moZno pouzit’ iba vtedy, ak namietané okolnosti, ktoré boli dovolatel'ovi zname uz v p6vodnom
konani, tento uplatnil najneskor v konani pred odvolacim stidom. Splnenie podmienky predchadzajice;j
namietky podla § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. sa pritom posudzuje samostatne u kazdého obvineného a
na konStatovanie jej splnenia je potrebné, aby bola v dovolacom konani uplatnena okolnost’ v skorSom
priebehu konania skutocne vytykana, t. j. aby bola tato predostretd ako vyhrada, a to samotnym
dovolatel'om, nie napriklad iba jeho spoluobvinenym ¢i prokuratorom (pozri uznesenie najvyssicho siudu
z 25. septembra 2017, sp. zn. 1 Tdo V 15/2016). Z uvedeného je zrejmé, ze vzhladom na nesplnenie
podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. nemozno tito namietku v posudzovanej veci tspeSne pouzit.

Napriek tomu ale povazuje najvyssi sud za potrebné v tejto suvislosti vo v§eobecnej rovine uviest, ze
podla § 119 ods. 2 veta prva Tr. por. za dokaz mdze slizit' vSetko, co mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona. Preto bez d’alSicho nemozno ako dokaz vylucit’ ani vypoved’ policajta vykonavajuceho sluzobny
zakrok o skuto¢nostiach tykajicich sa jeho priebehu, s vynimkou skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel iba
z vyjadreni, resp. vysvetleni na tkone z(¢astnenych oséb a ktoré mozno ziskat' len vysluchom tychto
0s0b v zodpovedajicom procesnom postaveni (primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod €.
26/1989 tr.).

Podmienka podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. nie je splnena ani v pripade namietky obvineného, ze svedok W.
D. phil pri skutkoch v Jelsave tlohu agenta, kedze do jeho osobného motorového vozidla bolo
nain§talované zariadenie na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, a
ani pokial' ide namietku zaujatosti v merite konajuiceho senatu krajského stdu z dovodu poruSenia
prezumpcie jeho neviny pri predchadzajicom rozhodovani o vdzbe, ktort podradil pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Napokon, vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajicej sa nespravnej Zurnalizicie spisu
najvyssi sud uvadza, ze tato vecne nespadd pod ziaden z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr.

por. a z tohto dovodu sa fiou dovolaci sud v ramci predmetného konania nemohol zaoberat’.

Tieto dovody viedli najvy$si sud k tomu, Ze dovolanie obvineného S. S. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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