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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stavebného bytového druzstva, so sidlom v Ziline,
M. Bela 852, ICO: 31 624 952, zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.r.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 1726/13, proti zalovanej J. Q., byvajicej v
M., J., zastiipenej advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, o zaplatenie 38 361,52 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 8 C 287/2010, o dovolani BONA FIDE DAM, ob¢ianskeho zdruzenia, so sidlom v
Ruzomberku, Mostova 1346/31, ICO: 42 348 048, zastipeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so
sidlom v Ruzomberku, Soltésovej 307/13, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 25. januara 2017 &.
k. 7 Co 328/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca a zalovana majii narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie, alebo ,,okresny sad*) uznesenim z 31. maja 2016
¢. k. 8 C 287/2010-621 nepripustil vstup BONA FIDE DAM, obcianske zdruzenie, so sidlom v
Ruzomberku, Mostova 1346/31, ICO: 42 348 048 (dalej len ,,ob¢ianske zdruzenie BONA FIDE DAM®)
ako vedlajSiecho ucastnika do konania na strane zalovanej. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalovand podala 19. aprila 2016 navrh na vyzvu na vstup vedlajSicho uc¢astnika do sporu na strane
zalovanej v zmysle § 93 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len
,»0.5.p.), a to obCianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM. Pripisom z 19. aprila 2016 std prvej inStancie
vyzval obc¢ianske zdruzenie BONA FIDE DAM na vyjadrenie sthlasu so vstupom do konania v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Obcianske zdruzenie BONA FIDE DAM na vyzvu nereagovalo. Diia 2. februara
2016 dorucil Zalobca podanie obsahujice namietku voci vstupu vedlaj$icho ucastnika do konania z
dévodu, Ze v predmetnom konani sa medzi stranami sporu nejedna o vzt'ah dodavatela a spotrebitela a
nie je teda mozné, pre absenciu spotrebitel'ského sporu, vstup ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM
do sporu v postaveni vedlajSicho ucastnika pripustit. S prihliadnutim na situdciu, kedy obcianske
zdruzenie BONA FIDE DAM s pristapenim do konania v pozicii vedlajSicho ucastnika na strane



zalovanej nesthlasilo, a dalej s prihliadnutim na charakter uplatneny vo vedenom spore, sud prvej
inStancie vstup vedlajSicho ucastnika do konania nepripustil.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 25. januara 2017 &.
k. 7 Co 328/2016 uznesenie sudu prvej inStancie zruSil v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”). V odoévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 93 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze k vzniku vedl'ajSiecho ucastnictva sa v zmysle predmetného
zakonného ustanovenia nevyzadovalo osobitné rozhodnutie stidu o jeho vstupe do konania. Momentom,
ktorym obcianske zdruzenie BONA FIDE DAM do konania ako vedl'ajsi ucastnik vstapilo, bol moment
doruc¢enia jeho suhlasu s pristipenim do konania sudu. Nakolko vSak v Case vydania napadnutého
rozhodnutia nebol suhlas obéianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM stdu doruceny, vedlajsie
ucastnictvo v tomto Case neexistovalo. VzhI'adom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze nakol’ko v danom
pripade do Casu vydania napadnutého uznesenia nedo$lo zo strany obcCianskeho zdruzenia BONA FIDE
DAM k akceptacii navrhu na vstup do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovanej, sud prvej
in§tancie nemohol na zaklade Zalobcom podanej namietky o (ne)pripustnosti vstupu vedlajSicho
ucastnika do konania konat' a napadnuté uznesenie vydat. Na tejto situacii ni¢ nemeni ani potencialna
dovodnost’ argumentécie zalobcu vyplyvajuca z podanej namietky, nakolko prihliadat’ na fiu by bolo
mozné a rozhodovat’ na zéklade nej by bolo mozné len v situacii, kedy by bolo obc¢ianske zdruzenie
BONA FIDE DAM vedl'ajsim ti¢astnikom v konani, ¢o vSak v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bez
pochyb nebolo. Zaverom na doplnenie odvolaci stid poukazal na situaciu, kedy obcianske zdruZenie
BONA FIDE DAM podanim z 30. jona 2016 (t. j. po ¢ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie) do konania na zéklade suhlasu s navrhom na jeho vstup do konania vstapilo, avSak od ¢asu
jeho vstupu do konania zmenila pravna uprava (od 1. jila 2016 je u¢inny Civilny sporovy poriadok), na
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3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podalo ob¢ianske zdruZzenie BONA FIDE DAM dovolanie s
tym, Ze sudy mu nespravhym procesnym postupom znemoznili aby uskuto€fiovalo jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.). Namietalo, ze uznesenie odvolacicho sidu mu nebolo doruc¢ené napriek jeho postaveniu v
konani. Zdoraznilo, ze celé konanie trpi vadou spoéivajicou v tom, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o
pripustnosti vstupu obc¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM ako vedlajSicho ucastnika pred jeho
vstupom a odvolaci sud rozhodoval po jeho vstupe, ale nekonal s dovolatelom. Z tychto dévodov
obc¢ianske zdruzenie BONA FIDE DAM ziadalo napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a zmenit’
tak, Ze jeho vstup ako vedlajSicho ucastnika do konania na strane zalovanej bude pripusteny.

4. Zalobca a zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze
tieto podmienky konania nie st splnené. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

7. Najvy$8i sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ej intancie, sa v civilnom konani zaru¢uje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad méze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vsetky $tadia konania pred civinym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US
4/2011).



8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Uz za predchéadzajicej pravnej tipravy najvyssi stid vo viacerych rozhodnutiach poukézal na to, Ze
pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektiviu a subjektiviu (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 231/2014, 2 Cdo 107/2013, 3 Cdo 139/2015, 4 Cdo 190/2013, 5 Cdo 441/2014, 6 Cdo
250/2011).

11. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adituje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je dovolanie pripustné. Objektivnu pripustnost’ dovolania vymedzujii ustanovenia § 420 a §
421 C.s.p.

12. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Postudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania pritom predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci
sud dospeje k zaveru, ze dovolanie podava ten, kto nail nie je opravneny, neskuma uz, ¢i je dovolanie
pripustné po objektivnej stranke.

13. Navyse, subjektivny aspekt pripustnosti dovolania reflektuje stav procesnej ujmy dovolatela, ktory
sa prejavuje v porovnani (1) pre neho najpriaznivej§icho vysledku, ktory mohol byt nastoleny
rozhodnutim odvolacicho sudu, a (2) redlneho vysledku daného rozhodnutim odvolacicho sudu.
Opréavnenie podat’ dovolanie ma len strana (UCastnik konania), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§
424 C.s.p.).

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze ob¢ianske zdruZzenie BONA FIDE DAM nie je v danom pripade
procesnou stranou, ktora je opravnend podat” dovolanie. Ako totiz vyplyva z napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, tento zruSil uznesenie sudu prvej inStancie o nepripusteni vstupu obcianskeho
zdruzenia BONA FIDE DAM z dévodu, Ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, obcCianske
zdruzenie BONA FIDE DAM este neoznamilo svoj vstup do konania. Obc¢ianske zdruzenie BONA FIDE
DAM teda eSte nebolo G¢astnikom tohto konania a sud prvej inStancie tak rozhodoval pred¢asne. Hoci
30. juna 2016 obc¢ianske zdruzenie BONA FIDE DAM ozndmilo stidu prvej in§tancie svoj vstup do
konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane zalovanej, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ale bolo jeho
procesné postavenie ako vedlajSicho ucCastnika zaniknuté v dosledku nadobudnutej uc¢innosti nového
pravneho predpisu (Civilného sporového poriadku). Preto pred sudmi nizSich inStancii vzhl'adom na
vys$Sie uvedené nebol dovod konat s obcianskym zdruzenim BONA FIDE DAM ohladne jeho
pripustenia ako vedlajSiecho ucCastnika na strane Zzalovanej. Dovolaci sud ziroveil zdoraziluje, Ze
zrusujice rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v neprospech obcianskeho zdruzenia BONA
FIDE DAM, nakolko procesné postavenie obCianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM sa ziadnym



sposobom tymto rozhodnutim (ani rozhodnutim stidu prvej inStancie) nemeni, lebo ob¢ianske zdruZenie
BONA FIDE DAM 30. jina 2016 na zdklade svojho ozndmenia o vstupe v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p.
zalozilo svoje procesné postavenie vedlajSicho ucastnika na strane Zalovanej a navrh na rozhodovanie o
(ne)pripustnosti tohto vstupu podany nebol, pricom ale v dosledku zmeny pravnej Gipravy toto procesné
postavenie od 1. jila 2016 zaniklo. Preto sa javi aj ako nelogicky dovolaci navrh na zmenu rozhodnutia
odvolacicho stdu v tom smere, aby dovolaci std pripustil vstup ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE
DAM do konania ako vedlaj§icho ucastnika na strane Zalovanej. Najvy3$$i sud uzatvara, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu teda z procesného hladiska nezasiahlo negativne do pravneho
postavenia ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM a v danom pripade je dovolanie podané tym, kto
nebol subjektivne opravneny podat’ dovolanie.

15. Pre uplhost dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v danom pripade je dovolanim
napadnuté zruSujuce rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i (por. tiez rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 3 XCdo 13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8 XCdo 3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo
8/2017, 4 Cdo 229/2016, 4 Cdo 17/2017, 8 Cdo 99/2017, 4 Cdo 148/2013, 3 Cdo 236/2016, R
19/2017). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p. preto taktiez nemozno vyvodit’.

16. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud dovolanie ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM ako
podané neopravnenym subjektom odmietol podla § 447 pism. b/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal
otazkami suvisiacimi s objektivnou pripustnostou podaného dovolania (neskiimal opodstatnenost’
dovolacej argumentécie tykajicej sa procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.).

17. Zalobca a zalovana boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a
vznikol im narok na nadhradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po préavoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

