Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/21/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 3813221020

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3813221020.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. byvajiceho v Q., zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, 1CO: 47 232 757,
proti zalovanému L., byvajicemu v U., o zaplatenie 2 160,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 9 C 15/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z
30. maja 2017 sp. zn. 6 Co 282/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. februara 2016 ¢. k. 9 C
15/2014-102 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia ndjomného vo vyske 2 160,- € s
prisluSenstvom. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania.

2. Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. maja 2017
sp. zn. 6 Co 282/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal Zalobca dovolanie. Namietal, ze v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., majic za to, Ze napadnuty rozsudok je
absolutne formalisticky, nepreskumatelny, zjavne arbitrarny, nakolko odvolaci sud sa riadne
nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami. V tejto spojitosti opdtovne poukazoval na svoju
argumentaciu predostretil v odvolani, podl'a ktorej prijatie navrhu so zmenami, akymi st napr. dodatky,
vyhrady, ¢i obmedzenia, sa povazuje za odmietnutic navrhu a stfasne za novy navrh druhej strany,
ktorti argumentaciu odvolaci sud odignoroval. Podla jeho nézoru listiny v ziadnom pripade nemozno
povazovat za vzajomnu dohodu o skonceni zmluvného (ndjomného) vztfahu a nidjomna zmluva
dohodnutd medzi stranami na dobu urciti sa skoncila az uplynutim doby a nie pred¢asne dohodou.



Ziadal preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal, ¢i je dovolanie procesne pripustné. Dospel
pri tom k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 334/2013, 5 Cdo 264/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016)
Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia inStancia, v
ktorej by bolo mozné preskiamat’ akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sudu. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti.

7. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 C.s.p.).

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

13. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial' zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na podstate zésady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) in1 vadu konania
(teda nie zmédto¢nost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze sudy svoje rozhodnutie odovodnili spésobom prieCiacim sa
zakonu. Sud prvej inStancie detailne popisal obsah vSetkych dokazov vykonanych v konani, a nasledne
ich jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobil komplexnému hodnoteniu. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, reagoval na
odvolacie namietky, medziinym uviedol dovody, so zretel'om na ktoré dospel k zaveru o ukonceni najmu
dohodou k 30. septembru 2010; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
prvoin§tan¢ného stdu, nemozno povazovat za neodovodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu mé
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sidu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p.. Za procesnt vadu konania podla § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatel’a.

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobca naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada



pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

17. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ C.s.p. pripustné.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1

v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanému ndhradu trov
dovolaciecho konania nepriznal, pretoze zalovanému v dovolacom konani ziadne trovy dovolacicho
konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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