Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/251/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4116232009

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4116232009.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, so sidlom v Bratislave, Jakubovo
namestie 14, ICO: 17 310 598, zastupenej LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Na Hrebienku
40, 1CO: 36 677 175, proti zalovanému Karolovi Hitkovi, Zivnostnikovi podnikajicemu pod obchodnym
menom Karol Hitka AUTODIELY - MINIMARKET, s miestom podnikania v Martine nad Zitavou 64,
1C0O:30 402 603, o zaplatenie 120,- € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25 C 435/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. augusta 2018 sp.
zn. 9 Co 51/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 16. augusta
2018 sp. zn. 9 Co 51/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra z 10. oktéobra 2017 ¢. k. 25 C
435/2016-70, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 120,- € spolus 5 %
ro¢nym urokom z omeskania od 29. decembra 2015 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroveii bola Zalobkyni priznana plna néhrada trov konania. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal Zalovany, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia

pojednavania (§ 443 C.s.p) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/



dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

5. V posudzovanej veci odvolaci sid v sulade s § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti
zalovaného riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatela advokatom a o nutnosti
spisania dovolania a d’aliich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom. Zalovany i napriek
tomuto pouceniu zo strany odvolaciecho sudu v dovolacom konani nie je zastiipeny advokatom.
Dovolanie spisal a podal sam bez toho, aby preukazal, Ze ma pozadované pravnické vzdelanie (§ 429
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

6. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajiuca z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

7. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1

v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania
nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil Zzalovany,
zalobkyni v dovolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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