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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K., byvajiceho v E., zastupeného JUDr. Antonom
Hencovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Franti$kanska 3, proti zalovanej Slovenska kancelaria
poistovatelov, za ktort kond Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského
rad 4, 1CO: 00 151 700, o mimoriadne zvySenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 Ct 2/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 28. juna 2017 sp. zn. 7 Co 23/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) v zdhlavi oznaCenym rozsudkom rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinStanény sud“) z 28. februara
2014 ¢. k. 18 Ct 2/2003-199 vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, vyrokom I. zmenil tak, Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 16 132,22 € do 3 dni od pravoplatnosti, vyrokom II. vo zvy$ku Zalobu
zamietol a vyrokom III. ziadnemu z ti€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*™) v casti
tykajucej sa trov konania, ktory jeho pripustnost vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Na odévodnenie dovolania uviedol, ze odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach konania nesprévne aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP; sud prejednaval v
spolo¢nom konani viacero narokov Zzalobcu, ich postdenie v stidnom konani zaviselo od vysledkov
(nielen) znaleckého skumania, ale aj sudcovskej Uvahy, mieru uspechu a netuspechu pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania vo vztahu k jednotlivym narokom nehodnotil osobitne, ¢im porusil
princip pravnej istoty s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu (3 MCdo 11/2011, 7
Cdo 39/2011, 3 MCdo 25/2012). Navrhol, aby najvy$si sud v namietanej ¢asti rozsudok odvolacieho
sudu zmenil a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v konani pred stdom prvej inStancie, odvolacim
sudom a zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov dovolacieho konania.



3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach
konania nepovazuje za dévodné, preto ziadal dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripi$ta, nemozno rozhodnutic odvolacicho sudu uspe$ne napadnat dovolanim; rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Zalobca, tak ako bolo vyssie uvedené, vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia

§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Zaroven vSak z odseku 2 citovaného ustanovenia vyplyva, ze
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

7. Rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je sti€ast'ou vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym std rozhodol
vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené
uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢enad pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o trovach konania.

8. Na zaklade uvedeného najvys$si sud dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

9. Najvyssi std o nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 453 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, pretoze zalovanej v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy dovolacicho konania
nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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