Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/4/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7510212755

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7510212755.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. X., pobytom v K., zastiipenému advokatkou JUDr.
Martou Suvadovou, so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o
nahradu skody, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11C/229/2010, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. aprila 2017 sp. zn. 3Co/175/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice - okolie (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 3.
novembra 2015 ¢.k. 11C/229/2010-206 prvym vyrokom zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 11 063,13 € do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku; druhym vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, a tretim vyrokom Zalovanej ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 100 % trov konania, ktoré buda
vy¢islené v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 3
ods. 1 pism. a/ azd/, § 3 ods. 2, § 5ods. 1, § 6 ods. 1, § 8 ods. 5 pism. a/ az ¢/, § 8 ods. 6 pism. a/ az
i/, § 17 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Std mal za nesporne preukazané, ze uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, Odboru
justiénej policie Kogice - okolie &.k. CVS: ORP-417/0OJP-KS-2007 z 09. novembra 2007 bolo proti
zalobcovi zadaté trestné stihanie pre zlo¢in vydierania v jedno¢innom stibehu s pre¢inom stloze medzi
pribuznymi a obmedzovanie osobnej slobody. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie OTp
428/2007-13 z 12. novembra 2007 bol zalobca vzaty do vizby, ktora trvala od 09. novembra 2007 do
27. marca 2008. Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 6 T 13/2018-274 z 18. jina 2009 bol
zalobca spod obzaloby oslobodeny, pretoze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca
trestne stthany. Uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, ze i§lo o
citelny neopravneny zasah do jeho prava na osobnu cest, ludski ddstojnost’ a malo nepriaznivé
dosledky na jeho postavenie v spolo¢nosti a rodine. Sud dospel k zaveru, ze do zasahu do sféry Zalobcu
doslo len v jeho spolocenskom Zivote, ked zo strany priatelov a znamych bude aj napriek



oslobodzujicemu rozsudku stale povaZovany, Ze tento skutok spachal, resp. mohol spachat.
Obmedzenie osobnej slobody Zzalobcu nemalo vplyv na jeho trvanie manzelstva, nakolko samotny
zalobca prehlésil, ze by s byvalou manzelkou nedokazal zit' a ze by podal navrh na rozvod aj keby
nedoSlo k tejto udalosti. Taktiez potvrdil, Ze tato udalost’ nebola takej intenzity, lebo aj byvaly
zamestnavatel’ ho prijal naspat’ do zamestnania po jeho navrate z vazby. Trestné stihanie Zalobcu, pocas
ktorého bol podrobeny aj vdzbe, predstavovalo svojim rozsahom a intenzitou znaény zasah do jeho
osobnostnych prav, ktorého negativne nésledky pocitoval zalobca velmi intenzivne pocas priebehu
celého trestného stihania a ktoré v malej miere pretrvavaji az do dnes. Dospel k zaveru, ze Zalobcovi
prinalezi ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako spravodliva a dostato¢na forma zadostucinenia,
ktoru sud uréil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj dizku trvania neprimeraného zasahu,
av8ak nie v celkovo Zalobcom pozadovanej vyske. Uviedol, Ze narok na odSkodnenie zalobcovi patri aj
vtedy, ked’ rozhodnutie o vézbe bolo zdkonné, teda posudenie ako doslo k zaCatiu trestné¢ho stihania
nemé vplyv na priznanie naroku. Zalobca bol vo vizbe v roku 2007- 53 dni a v roku 2008- 87 dni, preto
mu prinalezi minimalne suma 3 039,51 € (1/13 primeranej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to kazdy aj zaCaty den pozbavenia osobnej
slobody). Sud je pri urovani vySsky nemajetkovej ujmy viazany zadkonom stanovenou hranicou
uréujucou jej minimalhu vySku, pri€om rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy nad ramec tohto
kritéria je ponechany na ivahu stidu, ktora musi mat’ oporu v kritéridch uvedenych v § 17 ods. 3 zakona
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Ked’ze Zalobca uniesol dékazné bremeno
a preukazal zasah do jeho osobnostnych prav, ktory mal za nasledok zniZenie jeho ddstojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti a u pribuznych, ked nepreukazal a neuniesol dokazné bremeno ohladom rozpadu
manzelstva s vplyvu na trvanie zamestnania, sid mu priznal zvySenie ndhrady nemajetkovej ujmy na
sumu 10 000 €, a Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zaroven zalobcovi priznal ndhradu na strate na zarobku za
obdobie od 12. novembra 2007 do 27. marca 2008 vo vyske 1 063,13 €; v prevySujucej casti 105,76 €
zalobu zamietol, ked’ uvedena suma predstavovala nahradu straty na zarobku za obdobie od 27. marca
2008 do 15. aprila 2008, ked” Zalobcovi skocila vdzba. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3
O.s.p. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a III. podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. aprila 2017 sp. zn. 3Co/175/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujuicom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 11 063,13 €, a vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a zalobcovi
priznal ndhradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v plnej vyske. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol, pricom odoévodnenie sudu prvej inStancie ma podklad v
zisteni skutkového stavu. Odvolaci std sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovane;.
K namietke Zalovanej, ze Zalobca si mal sam spdsobit’ d’alSie trvanie vdzby tym, ze nepodal staznost’
proti uzneseniu o zruSeni vizby, odvolaci sud bol toho nézoru, ze v danom pripade sa nejedna o pripad,
kedy by si zalobca zavinil vizbu sam, ked’ nevyuzitie procesného opravnenia nemozno povazovat' za
konanie, ktoré by vylu¢ovalo zodpovednost’ Statu. Pokial’ ide o samotny zaklad naroku na nahradu
Skody sud prvej inStancie rozhodol v stlade s ustalenou judikatirou a rozhodovacou praxou sudov
Slovenskej republiky. Poukézal na to, ze podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda aj za Skodu
sposobenu zafatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim
rozhodnutim trestného sudu. Citovany zakon zaklada objektivihu zodpovednost’ $tatu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Pri posudzovani zdkladu ndaroku sa neposudzuje spravnost’
rozhodnutia organu S$tatu z hladiska pripadného poruSenia pravnej povinnosti a zavinenia Skody,
rozhodujace kritérium pre posudenie zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je procesny
vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za $kodu je to, aby kazda ujma
sposobena nespravnym, ¢i nezdkonnym zasahom §tatu bola od¢inena (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 4MCdo/15/2009). Odvolaci sud mal d’alej za to, ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak
vzal do uvahy ako zaklad pre posudenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu nielen rozhodnutie o vizbe,
ale aj celkové trestné stihanie, teda pocinajic uznesenim o vzneseni obvinenia az po oslobodzujuci
rozsudok, ¢o vyplyva aj zo samotnej zaloby (strana 3 a 4 Zzaloby). Stotoznil sa so zdverom sudu prvej
inStancie v tom, Ze vzhl'adom na skutok, pre ktory bol Zalobca stthany, skuto¢nost’, Ze Zije v malej obci,
ze doslo k vyraznému zasahu do rodinnych vztahov a d’alSich spolo¢enskych vzt'ahov, je dany dévod



na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom aj jej priznanu vysku povazoval za spravnu. Za
nedovodnu povazoval tiez ndmietku Zalovanej tykajicu sa trov konania, ked v danom pripade sud
spravne aplikoval § 142 ods. 3 O.s.p. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 2
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj
»dovolatel’ka®). Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP.
Namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nila jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uviedla, ze
pred sidom prvej inStancie vzniesla namietku, Ze vzhladom na $pecifické okolnosti pripadu, bolo
potrebné posudit’ moznost’ vzniku zodpovednosti oznamovatela trestného ¢inu a teda minimalne v
rozsahu uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mal zalobca uplatnit’ svoj narok proti osobe
(osobam), ktora nantho podala trestné oznamenie, a ktoré on sam povazoval za vykonStruované a
ucelové. Uvedenu namietku vzniesla opakovane, a napriek tomu zo strany oboch sudov nebola nijakym
sposobom postdend. Odvolaciemu sudu vytykala, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia postidenie tejto jej
namietky o zodpovednosti oznamovatel’ky trestného ¢inu celkom absentuje. Mala za to, Ze ak by sa sudy
touto namietkou zaoberali, mohli vo veci rozhodnat’ inak, t.j. Zalobu zamietnut’ alebo primerane znizit’
nahradu Skody so zretelom na skuto¢nost, ze prvotnymi zasahmi do prav zalobcu (sp6sobilymi privodit’
mu ujmu) boli prave ozndmenia o pachani trestnej ¢innosti zalobcom dorucené sudu, pripadne organom
¢innym v trestnom konani. Podla jej nazoru, uplatnenie narokov voci oznamovatelovi trestnej ¢innosti
by v tomto konkrétnom pripade zodpovedalo viac poziadavke spravodlivosti, a bolo by v stlade s
dobrymi mravmi. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povaZoval dovolanie Zalovanej za nepripustné a navrhol,
aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex, zakon ¢. 160/2015 Z.z. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st1, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalovana pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a
pravnickych os6b domdahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13. Pojem ,,procesny postup stidu je potrebné vykladat’ aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

14. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla zalovanej spoc¢ivalo v nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, pretoze sudy (sud prvej inStancie a odvolaci sud) nijakym spésobom vo svojich
rozhodnutiach nereagovali na podstatnii namietku Zalovanej (vo vztahu k moznosti uplatnenia narokov
voci osobe, ktord na zalobcu podala trestné oznamenie) a uvedenou namietkou sa nijako nevysporiadali.
Uz davnejSia judikatara najvy$Sieho stdu (R 111/1998) zastavala ndzor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majiica za nésledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp.
zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

15. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladala (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku (zédkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni noviel, u¢inny do 30. jina
2016, dalej len ,,0.s.p.“), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania



podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat' aj nad’alej za aktudlne a v tomto zmysle moze nepreskiimatelné rozhodnutie,
dosahujice uvedent intenzitu, v sebe absorbovat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. V prejednavanej veci obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie nedostato¢ne odo6vodnil.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tanéného sudu, nemozno
povaZovat’ za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. V stuvislosti s namietkou dovolatelky, ze odvolaci sud sa
nezaoberal s jej v poradi tretou podstatnou namietkou, kedy zalovand namietala, Ze narok zalobcu na
nahradu $kody mal smerovat’ proti osobam, ktoré nanho podali trestné oznamenie, dovolaci sud uvadza,
ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia (bod 11. a 12.) vyslovne uviedol, Ze ,,Pokial’ ide o
samotny zaklad naroku na nahradu $kody sud prvej in§tancie rozhodol v stilade s ustalenou judikaturou a
rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda aj za
Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim
rozhodnutim trestného sudu. Citovany zakon zaklada objektivihu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Pri posudzovani zdkladu naroku sa neposudzuje spravnost’
rozhodnutia organu S$tatu z hladiska pripadného poruSenia pravnej povinnosti a zavinenia Skody,
rozhodujice kritériom pre posudenie zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je procesny
vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti §tatu za Skodu je to, aby kazda ujma
sposobena nespravnym, ¢i nezdkonnym zasahom §tatu bola od¢inena. Za procesntl vadu konania podla
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatel’ky. Zalovana tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Pokial’ dovolatel’ka v suvislosti s vadou podl'a § 420 pism. f/ CSP namieta, ze k uvedenej vade doslo
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidmi niz§ej inStancie, dovolaci sad uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo



arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

20. Dovolatel’ka dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania. Uvedeny vyrok (aj ked je sucast'ou
vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym std rozhodol vo veci samej) ma charakter uznesenia. Dovolaci sud
uvadza, ze dovolanie nie je pripustné ani v tejto Casti. V zmysle § 419 CSP je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, ak to zdkon pripusta. Jeho pripustnost’ je vSak v danom pripade podla §
420 CSP vylucend, nakolko sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej, ani také, ktorym sa konanie kon¢i.
NavysSe dovolaci sud poznamenava, ze pripustnost’ dovolania je rovnako vyli¢ena aj podla § 421 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP.

21. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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