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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I.. L. S., bytom D. XXXX/XX, XXX XX Z.,
zastupenej JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, proti
zalovanému I.. B. S, bytom P. XXX, zastiipenému JUDr. Janom Kasen¢ékom, advokitom so sidlom
Juraja Fandlyho 2163/7, 010 01 Zilina, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 190/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2017 sp. zn. 10 Co 261/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,.sud prvej indtancie®) rozsudkom zo 17. februara 2017 &k 6 C
190/2013-358 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj ,,BSM®) zalobkyne a
zalovaného tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Ziadnej strane ndhradu trov konania
nepriznal. Uviedol, Ze zalobkyna mala za to, ze predmetny byt patri do jej vylu¢ného vlastnictva, aj
napriek tomu, Ze vlastnictvo k nemu bolo nadobudnuté pocas trvania manzelstva stran sporu, avSak
kipna cena bola uhradend z jej vyluénych penaznych prostriedkov, ktoré dostala darom od svojich
rodi¢ov. Sud prvej in§tancie konStatoval, Ze zalobkynia dokazné bremeno neuniesla a nepreukézala, Zze by
darom od svojich rodi€¢ov obdrzala pefiaznu ¢iastku zodpovedajicu kipnej cene sporného bytu a thto aj
nasledne na zaplatenie kupnej ceny sporného bytu pouzila. Zalobkyiia teda nepreukazala, e kupna cena
sporného bytu nebola zaplatena (a to ¢o i len Ciastoéne) z penaznych prostriedkov pochadzajicich z
BSM. Sud prvej inStancie uviedol, ze tak vychadzal z toho, ze sporny byt patri do BSM stran sporu.
KonStatoval, ze nemal za preukdzané, Ze by ktordkolvek strana sporu vynaloZila na spolo¢ny majetok
svoj oddeleny majetok vo vylu¢nom vlastnictve, a preto nemal dovod postupovat’ v prejednavanej veci
podla cit. ust. § 150 veta druhd Obcianskeho zakonnika. Sucasne podl'a neho v konani nevysli najavo



také skutkové okolnosti, ktoré by odovodiovali disparitné vyporiadanic BSM stran sporu (t. j. nie
vychédzajuc z rovnosti podielov stran sporu na ich BSM).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 30. novembra 2017 sp.zn. 10 Co
261/2017 na odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP a zalovanému priznal nahradu trov odvolaciecho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
predovSetkym podrobne a vyCerpavajucim sposobom predostrel/vysvetlil pravne vychodiska - vo
vztahu k institatu BSM, jeho vzniku, zruSeniu a vyporiadaniu, k otdzke subjektu zat'azeného prisluSnym
dokaznym bremenom, ako i k posudzovaniu listinnych dokazov) - na ziklade ktorych (vychodisk)
nasledne sformuloval logické a presvedCivé zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznuje (§ 387 ods. 2
CSP) a v konkrétnostiach na ne odkazal. Pokial’ Zalobkyia (v zasadnej odvolacej namietke smerujucej
proti zaradeniu sporného bytu do masy BSM) nestuhlasi s negativnym hodnotenim vierohodnosti
vypovede nou navrhnutej svedkyne, je potrebné podla odvolacicho sudu zdoéraznit, ze toto jej
subjektivne stanovisko nie je sposobilé vyvratit' konzistentnii myslienkovu konStrukciu, na ktorej sud
prvej inStancie zalozil svoj usudok a ktora (konstrukcia) vyplyva z rozporov (zalobkyiou relevantne
nevysvetlenych) vo vyjadreniach samotnej zalobkyne, resp. svedkyne, navySe (avSak nielen) v kontexte
ich vzajomného blizkeho pribuzenského vztahu. Spravnym je podla odvolacieho sidu konStatovanie
sudu prvej inStancie, ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze by darom od svojich rodicov obdrzala peniaznii
¢iastku zodpovedajiicu kupnej cene sporného bytu a tito aj nasledne na zaplatenie kipnej ceny sporného
bytu pouzila. NaleZitou je podla neho taktiez suvisiaca uvaha sudu prvej inStancie, ze vo vztahu k
urdujicej skuto¢nosti st bez pravneho vyznamu zalobkynou akcentované listinné dokazy. Uvedené
doklady (obdobne tak pripadna ne/vedomost’ otca zalovaného o odkupeni bytu) totiz podl'a odvolacieho
sudu vypovedaju len o tom, Ze predmetny byt skutone pévodne uzivala iba zalobkyna, nepreukazuji
v§ak zasadni/rozhodujicu pravnu okolnost’ (z hl'adiska zdkonom stanoveného momentu vzniku BSM) a
to nadobudnutie veci z vyluénych prostriedkov Zalobkyne. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ucelovym je
tiez argument zalobkyne, v zmysle ktorého prave dokument (ktorym mala Zalobkyna Zalovanému
oznamit’, ze byt nadobudla zo svojich uspor), ktory Zzalovany nepredlozil, mal std presvedcit’ o
pochybnostiach o pravdivosti skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Uvaha sudu prvej inStancie totiz nie je
zaloZena na tomto (jednom) dokumente (ale na sthrne viacerych ¢iastkovych skuto¢nosti/vychodisk),
predmetny argument sud prvej inStancie len dodal zaverom na podporu/dokreslenic svojho
konStatovania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Namieta, ze z listinnych dokazov, ale aj z vypovede svedkyne B. L. jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobkyna predmetni nehnutelnost’ nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva, a to jednak
tym, Ze celd kiipna cena bola zaplatena vyluéne z prostriedkov zalobkyne a ani z ¢asti nebola uhradena z
prostriedkov patriacich do BSM, ako aj tym, ze kiipnu zmluvu uzavrela vylu¢ne zalobkyna, Zzalovany ako
vtedajsi manzel, ktorému aj podla tvrdenia odvolaciecho sudu mal vzniknit uzavretim manzelstva
nagjomny vztah a tym aj predkupné pravo k predmetnému bytu a i napriek tomu Zalovany kiipnu zmluvu
s predavajicim neuzavrel. Poukazala aj na vyjadrenie zalovaného, v ktorom uviedol, ze kiipna cena za
byt mala byt =zaplatena z prostriedkov, ktoré si manzelia mali spoloéne naSetritt po€as trvania
manzelstva. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze dokazné bremeno tvrdenia, Ze byt nepatri do BSM uniesla, stid
len nespravne pravne posudil tito otazku. Tvrdi, Ze dostato¢ne preukazala, Ze prostriedky na zaplatenie
kapnej ceny za byt neboli uhradené z BSM, ale len z jej vyluénych prostriedkov, ktoré jej darovali
rodi¢ia. Namieta, Zze rozhodnutia stidov, a to tak odvolacieho ako aj stidu prvej inStancie sa pri rieSeni
pravnej otazky, ¢i sporny byt patri do BSM i napriek vykonanému dokazovaniu, resp. s podporou
spochybnenia vSetkych dokazov predkladanych Zalobkyiiou, odklonili od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, a to rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 42/2011. V
d’alSom zalobkyna nestihlasi ani s prikdzanim pozemkov do vyluéného vlastnictva zalovaného, ktory
okrem podpisu kipnej zmluvy sa nijakym spdsobom o ich nadobudnutie do BSM nepri¢inil. Zalobkytia
navrhla rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusit'. Zaroven ziadala aj o
odklad vykonatelnosti rozsudku stidu prvej inStancie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’.



5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud*“) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba zastipena v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico, ale namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp.zn. II. US
172/03].

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.



Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdsobom). Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017).

14. Pre pravnu otazku, ktorG ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tutedao
situdciu, v ktorej s a uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sudu ustdlilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu” [vyjadrenej najmd v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssicho sudu, ktoré st publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvy$sicho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom kolégiu
najvy$sicho sudu dna 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnutia stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018)].

15. V danom pripade zalobkyna v dovolani po formalnej stranke pravnu otdzku rieSenti odvolacim
sudom konkretizovala tak, Ze uviedla, Ze rozhodnutia sidov sa pri rieSeni pravnej otazky, ¢i sporny byt
patri do BSM 1 napriek vykonanému dokazovaniu, resp. s podporou spochybnenia vSetkych dokazov
predkladanych zalobkynou, odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom citovala
rozsudok najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 42/2011.

16. Zalobkyna v dovolani sice formalne oznacila za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, vychadzajiic z obsahu dovolania v skuto¢nosti vy¢itala odvolaciemu sudu nespravne zhodnotenie
skutkového stavu. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odovodnené tym, ze
skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je z
obsahového hladiska splnena zakonna nalezitost' dovolania vyplyvajuca z § 428 CSP, a to jeho
odovodnenie dovolacimi dovodmi. Nespravne zhodnotenie skutkového stavu (v tomto pripade podla
zalobkyne nespravne zhodnotenie toho, Ze bol byt nadobudnuty do BSM a nie do vylu¢ného vlastnictva)
ako dovolaci dévod CSP nepozna.



17. Wchadzajuc z vyssSie uvedenych teoretickych tvah dovolaci std dospel k zaveru, Ze Zalobkyiiou
nastolend otazka nie je takou dovolacou otdzkou, aki mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla obsahu dovolania Zalobkynha povazovala za nespravny zaver sudov tykajuci sa
dokazovania (najmé ddkaznej povinnosti) a skutkovych zisteni. Tento zaver sudov ale nebol vysledkom
aplikacie, ¢i interpretdcie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Zalobkyiiou
nastolend otazka nie je otdzkou pravnou, teda takou otdzkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu
urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dévod zalobkyna
tak nevymedzila spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktort pravnu
otazku rieSil odvolaci sud nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva, ale namietala posudzovanie
ddkaznej povinnosti sudmi v zadkladnom konani. Namietala teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci
sud opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako dalsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tspe$ne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otdzka ma skutkovi (nie pravnu) povahu, ktord nemoze byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemdze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia.

18. Dovolaci std uvadza, ze dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5
Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

19. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze zalobkyna podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti v
zmysle § 428 CSP avSak dovolacie dovody v lom nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

20. Najvys$si std rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 453 ods.
3 druha veta CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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