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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BENC, s.r.o., so sidlom v Presove, Jesenna 8,
zastapenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanej Generali
Poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Lamac¢ska cesta 3/A, zastipenej splnomocnenkynou SHM
PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Svitoplukova 28, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat
JUDr. Du$an Hrnciar, PhD., o 17.863,80 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 17C/122/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
novembra 2016 sp. zn. 14Co/440/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfa je povinné zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez len ,,sd prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom
z 24. méja 2012 ¢. k. 17C/122/2011-350 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna na zalovanej domahala
zaplatenia 17.863,80 € s trokom z omeskania 9 % rocne od 26. septembra 2009 do zaplatenia (okrem
nahrady trov konania) ako poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel, uzavretej zalovanou so S. O. a neskorej zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou
poisteny pohl'adavku na Ghradu poistného plnenia postipil Zalobkyni. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania 1.071,50 € na jej t€et oznaeny vo vyroku (?) a na tcet (?) advokata,
taktiez oznaCeny vo vyroku, ndhradu trov pravneho zastipenia 2.066,34 €, vSetko do 3 dni
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust. § 788 ods. 1 a 3, § 797 ods. 1 a § 806 O. z.
(Obcianskeho zékonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni), vecne potom tym, Ze z
vykonaného dokazovania (o. i1 znaleckym posudkom) vyplynulo, ze poistna udalost, za ktoru sa
pozadovala vyplata poistného plnenia, sa netykala veci, na ktor(i sa poistenie vzt'ahovalo (predmetu
poistenia). Poistené bolo totiz vozidlo s rokom vyroby 2002 a sporné (pri dopravnej nehode poskodené)
vozidlo zn. Mitsubishi Pajero (podl'a Zaloby tiez Sport) bolo aj podla stanoviska vyrobcu vyrobené v
roku 1999 (modelovy rok 2000). Zalovanej neilo pri¢itat Zalobkyiiou vytykané opomenutie, resp.



poruSenie pravnej povinnosti (riadne prekontrolovat’ vozidlo) pri vstupovani do poistného vztahu s
pravnym predchodcom zalobkyne, ked’ v pripade zasahu do karosérie vozidla vmontovanim dont VIN
(identifikacného ¢isla vozidla, podla ktorého ho identifikoval aj vyrobca) Slo o odborny (volnym okom
nepoznatelny) zasah a na poruSenie pravnej povinnosti bol skér dovod usudzovat u pravneho
predchodcu zalobkyne (ktory bez riadnej kontroly ¢i presvedCenia sa o zhode udajov vozidla so
skutoénost'ou odkupil vozidlo, na ktorom boli robené nelegalne zasahy, zvlast’ ak vedel o dovoze vozidla
z cudziny v havarovanom stave). Vozidlo s opisovanou pravnou vadou bolo bez hodnoty a Zalobkyna by
ziskanim poistného plnenia zan ziskala bezdévodné obohatenie, dovodil tiez sud prvej in§tancie.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 22.
novembra 2016 sp. zn. 14Co0/440/2012 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a vyslovil, ze
zalovana ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku odévodnil jeho vecnou
spravnostou (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni
zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.). Mal za to, ze samotna vymena
VIN nema (bez d’alsiecho) za nasledok, Ze ide o iny neZ v poistnej zmluve uvedeny predmet poistenia, to
v§ak za predpokladu, Ze v takejto zmluve boli spravne a dostato¢nym spdsobom uvedené iné kritéria
identifikujice predmet poistenia. V danom pripade vSak spornym bol aj dalSi identifikator,
predstavovany rokom vyroby vozidla (1999 alebo 2002), ktory by nesporne mal vplyv prinajmensom na
vySku dohodnutého poistného plnenia a vysku poistného (ale tiez na uzavretie zmluvy ako takej). V
prejednavanej veci vysledky dokazovania nenasved¢ovali pozmeneniu VIN, ale stavu poskladania vozidla
z rdznych sucasti (de facto pre vovarenie Casti karosérie s VIN uvedenym aj v dokladoch vozidla a
autorizovanym zastupcom vyrobcu v Slovenskej republike stotoznenym s vozidlom vyrobenym v roku
1999 namiesto pdvodného VIN odstraneného s ¢ast'ou nosného ramu, to vSak za stavu, ked’ i viaceré
interiérové sucasti nesu vyrobné Stitky z roku 1999, kym naopak motor vozidla len podla rozhodnutia o
schvaleni technickej sposobilosti vozidla - nie aj podl'a idajov priamo na vozidle - ma rok vyroby 2002).
Zalovana tak uz pri dojednavani poistného vztahu bola pravnym predchodcom uvedena do omylu,
pricom jej omyl ¢o do pravnej bezvadnosti vozidla mal nesporne vplyv na volovu zlozku poistit’ vozidlo
(ked’ze v pripade vedomosti poistovne o takychto fiou pri beznej ohliadke vozidla pred poistenim
nezistitelnych skuto¢nostiach je pravdepodobné, Ze Zalovana by poistnl zmluvu bud’ neuzavrela vobec
alebo za Uplne inych podmienok poistného plnenia). Konanie v omyle zakladalo absolitnu neplatnost’
zmluvy, z ktorej Zalobkyni plnenie nepatri, argumentoval napokon odvolaci sud.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna (d’alej tiez len ,,dovolatelka®),
navrhujuc zruSenie napadnutého rozsudku s vratenim veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., majic za to, Zze dosial
dovolacim sudom nerieSenou a aj v tomto pripade pre rozhodnutie odvolacicho stidu vyznamnou
otazkou je, ¢ije platné poistnd zmluva vo vzt'ahu k ust. § 37 ods. 1 a 2 O. z., pokial’ vozidlo je v poistnej
zmluve oznacené inym VIN ¢islom karosérie, nez ktoré mu bolo vyrobcom pridelené s inym rokom
vyroby vozidla, ako k tomuto VIN ¢ishu karosérie sa vztahujicim, pokial’ je motorové vozidlo v poistnej
zmluve dostatoéne a ur¢ito $pecifikované d’al§imi (v dovolani vymenovanymi - pozn. NajvysSicho studu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) identifikaénymi znakmi vozidla
a d’alSimi parametrami vozidla a vychadzajic z rozhodnutia spravneho organu, ktorym bola schvalena
technickd spdsobilost’ predmetného motorového vozidla®; okrem toho namietala i arbitrarnostou
rozsudku odvolacicho sudu (jeho nepreskumatelnostou pre extrémny nesulad prijatych zaverov so
ziskanymi skutkovymi zisteniami) vo vztahu k jeho zaveru o neplatnosti poistnej zmluvy pre spornost’
roku vyroby vozidla. Nespravnost’ pravneho posudenia veci podla dovolatel’ky spociva v nevyznamnosti
VIN pre platnost’ zmluvy (bez ohl'adu na pripadnt neexistenciu, nespravnost’, pozmenenie ¢i faloSnost’
takéhoto identifikatora), ako toto ustalili viaceré (dovolanim zmieniované) rozhodnutia Najvyssicho studu
Ceskej republiky a odvolaci sid pochybil, ak rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil so zaverom o
neplatnosti zmluvy pre uvedenie zalovanej do omylu, hoci vozidlo bolo v poistnej zmluve inak dostatocne
a urcito §pecifikované.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze toto je nielen neddovodné, ale i nepripustné.
Zalobkynou vymedzena pravna otdzka je definovana nespravne, ucelovo a v rozpore s obsahom stidneho



spisu, preto ani v doteraj§ej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena byt nemohla, ked’ pri jej
formulovani sa zjavne zdmerne opomenul skutkovy parameter poskladania predmetného motorového
vozidla z 2 alebo aj viacerych vozidiel a prave z tohto dovodu nejde ustdit’ ani na dostatocnost’ a
urcitost’ jeho identifikacie za pomoci tych znakov, ktoré su uvadzané dovolanim, zvlast ak o roku
vyroby vozidla, zanesenom do technickej dokumentacie vozidla rozhodoval spravny organ, spravnost’
takéhoto idaja bola v§ak vyvratena neskor ziskanym potvrdenim importéra znacky.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a zaroveil nai opravnenou
osobou, teda stranou, v neprospech ktorej bolo napadané rozhodnutie odvolacieho studu (a inak tiez jemu
predchadzajiice rozhodnutie prvoin§tanc¢ného sudu) vydané (§ 424 C. s. p.) a to i za splnenia podmienky
jej riadneho zastipenia (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skiimal predov§etkym bez nariadenia pojednavania (§
443, ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), €i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’” dovolania vyslovne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., teda z toho, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 432 ods. 1 C. s. p.), pricom jeho
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia dosial dovolacim sidom nerieSenej pravnej otazky. Popri tom vSak
namietala aj arbitrarnostou (nepreskiimatelnostou) potvrdzujuceho rozsudku odvolacicho sudu,
vytykanie ktorej vady je v skutoCnosti uplatnenim dovolania aj pre tzv. zmito¢nost (tu podla § 420
pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces). Aktudlna rozhodovacia prax dovolacieho sudu takuto kumulaciu dovolacich dévodov pripuasta
(v tejto suv. por. uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 21. marca
2018 sp. zn. 1 VCdo 2/2018 - dalej tiez len ,,velky senat”, ktorym bol prekonany opaény nazor
vysloveny v ramci uznesenia velkého senatu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017) a ak k nej pride,
najvyssi sud sa zaoberd existenciou popri sebe uplatnenych dovolacich dovodov v tom poradi, v akom
su chronologicky zaradené v zakone (teda najskor tzv. zmitocnostou a len ak jej niet, tak i praévnym
posudenim veci).

7. Dovolatel’ka vSak v prejednavanej veci nemohla s dovolanim uspiet’ preto, ze fou namietana tzv.
zméto¢nostna vada v tejto veci podla ndzoru dovolaciecho sudu pritomné nebola a v pripade namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny sposobom
vyplyvajicim z ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 C. s. p.

8. Dovolanie je i za aktualnej pravy procesného prava (rozumej od 1. jala 2016) tak ako v podmienkach
skorSej upravy mimoriadnym opravnym prostriedkom (nejde o ,,d’alSie odvolanie) a dovolaci sud
nesmie byt (stranami sporu ani sebou samym) vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (v tejto suv. por. napr. rozhodnutia
najvyssicho stdu vo veciach sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 67/2017).

9. Prave naznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 C. s. p.

10. Vo vzt'ahu k tvrdenej tzv. zmato¢nostnej vade podla § 420 pism. f/ C. s. p. plati, Ze podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil



stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(avak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.
Povodne dlhsi Cas rozdielna a nie az tak davno zjednotend rozhodovacia prax najvyssieho sudu potom
dospela k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu c¢innost sudu (v tejto sav. por. najmid stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméto¢nostnu vadu, skor tvoriacu stcast’ § 237 ods. 1
pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni len
vynimoc¢ne).

12. V prejedndvanej veci o pripad vysSie spomenutej vynimocnosti a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatary ESIP, o aky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli
,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doSlo k vade tak z&sadnej, Ze mala za nésledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné
rozpory (protireCivosti).

13. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

14. Ani v tentoraz posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zéver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. Za taku vadu nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav  dovolatelky. V  konkrétnych suvislostiach prejedndvanej veci nepreskumatelnost
nespdsobovalo ani to, Ze odvolaci sud vyslovil v odévodneni svojho rozsudku do istej miery variabilnti
uvahu, aké by mala vedomost’ poistovne o skutocnostiach nezhody z dokumenticie vozidla sa
podavajucich tdajov so skuto¢nym stavom dosledky - Ze ,je pravdepodobné, ze zalovana by poistnu
zmluvu s postupcom (pravnym predchodcom Zzalobkyne) neuzavrela“ a ak by sa aj poistovia napriek
takejto vedomosti rozhodla poistni zmluvu uzavriet, ,,minimalne by bola zmluva uzatvorena s Uplne
inymi podmienkami poistného plnenia“ (ivod str. 7 pisomného vyhotovenia napadaného rozsudku na ¢.
1. 449 spisu). Takuto uvahu totiz neslo posudzovat izolovane, ale v kontexte vSetkych skutkovych i
pravnych zaverov, urobenych sti€¢astou oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu. Z toho vyplyvalo, Ze
pravny predchodca Zalobkyne pri vstupovani do poistného vzt'ahu zalovanej poskytol (o. i.) tidaj o roku
vyroby vozidla, ktory nebol len pithym zamenenim jedného ro¢nika vyroby inym (a to vy$Sim alebo inak
povedané nov§im, z pohladu uvaZovania o hodnote predmetu poistenia a potencidlnom poskytnuti
vyplaty poistného plnenia zani predurcujicim zavery o vyssej hodnote i vySke poistného plnenia), ale v
spojitosti so skutkovymi zisteniami prameniacimi z vykonané¢ho dokazovania nasvedCoval stavu
poskladania poistovaného motorového vozidla z viacerych vozidiel s ré6znymi ro¢nikmi vyroby (kedy uz



o povodnej identite vozidla aj originalite a spolupatri¢nosti jeho zakladnych funkénych celkov tak, ako je
tato dohl'adatelna v evidencii prakticky kazdej z renomovanych automobiliek, nemdze byt re€).

15. Takejto skutkovej situacii potom podl'a nazoru dovolacicho sudu zodpovedal (s fiou korespondoval) i
zaver odvolacieho sudu, podla ktorého uvedenie zalovanej do omylu vo vztahu k takejto skuto¢nosti
malo samo osebe (teda bez ohladu na faktor pdvodnosti, resp. spornosti VIN) taky vplyv na
rozhodovanie sa poistovne o uzavreti poistnej zmluvy, ze pri dispozicii prisluSnymi poznatkami by s
najvac¢sou pravdepodobnostou neostalo pri vyjednavani pre poistoviiu vyhodnejSich a pre poisteného
menej vyhodnych podmienok poistenia, ale zeby poistoviia vozidlo zatazené takymito pochybnostami
odmietla poistit’ celkom. Bez ohladu na moznost stotoznenia sa s takymto zaverom vsSak takéto
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu za arbitrarne oznacit’ nejde. Preto neSlo usudzovat ako na
existenciu uplatnenej tzv. zmitoC¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p., tak ani na pripustnost’ a
zaroven dovodnost’ dovolania z tohto dovolacieho dévodu.

16. U dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. potom dovolatelka na jednej strane
urobila stic¢ast'ou nou kladenej otazky aj taki okolnost’, ohl'adne ktorej medzi iou a odvolacim sidom
nebolo sporu, od ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo a ktord preto vykazovala znaky len
akademickej otazky nespodsobilej privodit’ pripustnost’ dovolania tak, ako to ma na mysli navetie
(uvodzovacia veta) ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.; najmi ale navzdory pokusu o formulaciu
dovolanim kladenej otazky ako otdzky pravnej bolo z dovolania zjavné, Ze dovolatel’ka v tomto pripade
sleduje celkom konkrétny ciel’ naplnenia zakonom predpokladaného pojmu ,urcitost* (pravneho ukonu
podla § 37 ods. 1 O. z.) takym fiou preddefinovanym stiborom skutkovych tdajov reprezentovanych
identifikacnymi znakmi motorového vozidla, ohladne ktorych sa tvrdi a/ zhoda udajov zapisanych v
dokumentacii vozidla so skuto¢nym stavom a b/ dostato¢nost takéhoto suboru udajov pre riadnu
identifikaciu predmetu poistenia, vyzadovanu aj v inych pripadoch poistenia, v tomto pripade napriek
neschopnosti zdujemcu o poisteniec u¢init’ zadost’ tiez povinnosti zahrnit' medzi takéto identifikatory aj
rovnako nesporné VIN a rok vyroby vozidla.

17. Len akademickou otazkou v tomto pripade bola otazka VIN a nezhody tohto udaja v poistnej zmluve
a v evidencii vyrobcu vozidla, ked’Zze odvolaci sud vo vztahu k nej prezentoval dovolatelke zjavne
konvenujuci nazor o nevyznamnosti tohto c¢iastkového udaja pre platnost poistnej zmluvy,
zodpovedajici tiez dovolanim podsuvanej, pre dovolaci stid vSak ipso iure nezavdznej judikature
Najvyssieho stidu Ceskej republiky (u ktorej viak ani pri zaujem sa fiou riadit’ neslo prehliadat’ skutkové
odliSnosti takymto sudom posudzovanych pripadov od toho z prejednavanej veci). Odvolaci sud totiz
tento faktor pri svojom rozhodovani pominul, nakol’ko svoj zaver o neplatnosti poistnej zmluvy pre
uvedenie zalovanej do omylu zalozil vylu¢ne na I. spornosti druhého identifikatora vymedzovaného
dovolatelkou v ramci fou kladenej otdzky negativne (tu rozumej ako toho z dvoch, ktoré aj pri ich
nespravnosti a existencii inych spravnych identifikdtorov vedi k ur€itému oznaceniu predmetu
poistenia) a II. vyznamnosti (pre poistoviiu) poznatku ako o roku vyroby vozidla, tak aj o jeho
povodnosti a uz vyssie spominanej spolupatri¢nosti jeho zakladnych funkénych celkov (samozrejme so
zretelom k apriori predpokladanému istému opotrebeniu poistovaného vozidla, pokial’ nejde o pripad
poistovania vozidla nového v suvislosti s jeho prvym prihlasovanim do evidencie).

18. V prejednavanej veci vSak zakonnym poziadavkdm na riadne vymedzenie dovolaciecho dévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako ho ma na mysli ustanovenie § 432 ods. 2
C. s. p., teda na uvedenie pravneho posudenia veci povazovaného za nespravne aj toho, v ¢om ma
spocivat’ takato nespravnost, najméd nezodpovedal dovolatelkou pouzity spésob formulicie poloZenej
otazky, majucej zakladat' pripustnost dovolania, obsahujuci tvrdenie o subore skutkovych (z
dokazovania plynticich) udajov potrebnych pre riadnu (potrebam poistovne a aj ocakavatelnej buducej
poziadavke poistené¢ho zodpovedajucu) identifikaciu predmetu poistenia aj d’alSie tvrdenie o spravnosti
(hodnovernosti) tychto udajov. Takto polozena otazka ale primarne nebola otazkou pravnou, ale otazkou
skutkového stavu, ktorého zistenim odvolacim stdom je dovolaci sud viazany (§ 442 C. s. p.) a ktory
zakon ako mozny (spdsobily) dovolaci dovod nepozna (§§ 420 a 421 C. s. p. a contrario); pominic na
tomto mieste to, ze dovolatelka sucastou fiou uvadzaného suboru udajov, majicich postacovat’ pre



uréité oznacenie poistovaného vozidla urobila aj znacku vozidla a jeho typ a v tomto pripade v konani
pred sudom prvej inStancie aj odvolacim stidom zostal podla vSetkého nepovSimnutym d’alsi rozpor,
spocivajuci v tom, ze podla poznatkov najvysSieho sudu u vozidiel zn. Mitsubishi Pajero Sport (podla
zaloby aj udajov v dokumentacii vozidla) a Mitsubishi Pajero (podla potvrdenia zastupcu vyrobcu),
zvlast pri odchylnosti roénikov vyroby, nejde ani o totozny typ vozidla.

19. Na zéklade tychto skutoCnosti preto dovolaciemu stdu preto neostavalo iné, nez dovolanie
zalobkyne v Casti namietania tzv. zmétocnostnej vady spocivajicej v nepreskumatelnosti rozsudku
odvolacieho sidu, ako aj v Casti namietania nespravnosti posudenia otazky vyznamu udaja VIN pre
platnost’ poistnej zmluvy odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. a vo zvysku tak urobit’
podl'a pismena f/ rovnakého zdkonného ustanovenia.

20. Vysledok takto skonceného dovolacicho konania zavinila zalobkyna a jej procesnej superke preto
vzniklo pravo na nahradu jeho trov podla § 453 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam. Dovolaci
sud spésobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho uznesenia rozhodol len o naroku na nahradu
(§ 262 ods. 1 C. s. p.. itu za pouzitia tiez § 453 ods. 1 rovnakého zadkona) s tym, Ze jej vysku a v tomto
pripade i platobné miesto ndhrady patri ur¢it samostatnému uzneseniu sudneho uradnika sudu prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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