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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu RTD RV s.r.o., so sidlom v Roznave,
Cuémianska Dlha 26, ICO: 36 768 219, proti zalovanym 1/ P. byvajucemu v O., 2/ F. byvajucej v O., 3/
P. byvajuicemu v O., zastupenému TMS Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Sachorova 33, ICO: 47
252 936, o zaplatenie 10 294,87 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5
C 20/2012, o dovolani zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. jina 2017 sp. zn. 25
Co 122/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. decembra 2015 ¢. k. 5 C
20/2012-157: 1/ zamietol Zalobu v celom rozsahu, 2/ ur¢il, ze zmluvnad podmienka v zmluve o
mimoriadnom uvere a stavebnom uvere ¢. 0988593 5 03 z 5.11.2003, ¢lanok VII. Bod 8 zmluvy v
znenti: ,,Po odstlipeni od tejto zmluvy ma veritel’ pravo Gc¢tovat’ si pri stavebnom tvere 3 % p.a. a urok z
omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziivere 5 % p. a. Urok z
omeskania nad dohodnut tirokovu sadzbu z celého zostatku dlhu‘ je ako neprijatel'nd neplatna, 3/ ur¢il,
ze zmluvna podmienka v zmluve o mimoriadnom tvere a stavebnom uvere ¢. 0988593 5 03, ¢lanok
VIII. Bod 4 zmluvy v zneni: ,,DIznik, resp. dlznici vyhlasuji, ze pri prave na penazné plnenie z tejto
zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Gveru, v zmysle ¢lanku VI. ods. 2 tejto zmluvy, a prave na
vratenie bezdovodného obohatenia po odstipeni od tejto zmluvy v zmysle § 401 Obchodného zakonnika
predlzuje zakonnu premlcaciu dobu na 10 rokov od doby, ked’ za¢ne prvy raz plynut. Ak je zavézok
zabezpeceny rucitelom, rucitel’ berie na vedomie, Ze sa voci nemu pravo nepremlci pred preml¢anim
prava voci dlznikovi“. je ako neprijatel'na neplatna, 4/ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal a
5/ zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' nahradu trov konania 1 560,91 € na tcet alebo k rukam pravneho
zastupcu zalovaného 3/, do troch dni od pravoplatnosti. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie INVEST
TRADE, spol. s r.0., so sidlom v Roziave, Cuémianska DIha 26, ICO: 36 589 136 (dalej ako ,,pdvodny
zalobca®).



2. Po podani odvolania podanim z 24. februara 2016 terajsi zalobca s poukazom na § 92 ods. 2 O.s.p.
navrhol, aby do konania na miesto zalobcu INVEST TRADE, spol. s r. 0., so sidlom v Roziave,
Cu¢mianska DIha 26, ICO: 36 589 136 vstupila spolo¢nost RDT RV s.r.o., so sidlom v RoZzhave,
Cuémianska Dlha 26, ICO: 36 768 219, na tom skutkovom zaklade, Ze povodna Zalobkytia ako postupca
uzavrela 22. februara 2016 s touto spolo¢nostou ako postupnikom Zmluvu o postipeni pohladavok, v
zmysle ktorej doslo k postipeniu zalovanej pohl'adavky na spominant spolo¢nost’ (¢. 1. 191 spisu). K
navrhu pripojila kdpiu predmetnej zmluvy a tiez stthlas nového veritela RDT RV s.r.o so vstupom do
konania na miesto pévodnej Zalobkyne.

3. Podanému navrhu na zmenu Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim 23. maja 2017 sp. zn. 25 Co
122/2016 vyhovel, ked’ze s poukazom na predlozeni Zmluvu o postupeni pohladavok z 22. februéra
2016 mal za osved¢ené, ze po zacCati odvolacicho konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne
predpisy spajaji prevod prav, o ktorych sa kond, na spolo¢nost’ RDT RV s.r.0., so sidlom v Roziave,
Cuémianska Dlha 26, ICO: 36 768 219, a uvedena spoloénost’ so vstupom na miesto Zalobcu suhlasila.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom 21. jina 2017 sp. zn. 25 Co 122/2016
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti, v¢itane zavislého vyroku o trovach
konania potvrdil, v napadnutej Casti ur¢enia neplatnosti zmluvnych podmienok pre neprijatelnost’ zrusil,
zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 3/ (d’alej aj ,,dovolatel*) ktory jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na odévodnenie dovolania uviedol, ze odvolaci
sud pred vydanim odvolacicho rozsudku pripustil zmenu Zalobcu, pricom jedinym skuto¢nym ucelom
tejto zmeny zalobcu bol zjavne tnik pévodného zalobcu pred zodpovednostou platit’ zalovanému 3/
nahradu trov konania, ktory napriek ,,vitazstvu* v spore zjavne nie je uspeS$ny. Podla jeho nazoru za
situacie, ked’ namietal neplatnost’ Zmluvy o postipeni pohl'adavky a predmetné uznesenie nebolo mozné
napadnut’ odvolanim, dovolanim, ani ustavnou staznostou, pravnu ochranu mal po vydani rozhodnutia o
zmene Zzalobcu, poskytnit’ mu prave odvolaci std, kedZe uznesenim ako uznesenim upravujicim
vedenie konania nebol viazany. Zmena Zalobcu takto predstavovala zjavné zneuZitie ,,prava“ v zmysle ¢l.
5 CSP, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Navyse dodal, ze formulacia vyroku o nahrade trov odvolacicho
konania je nevykonatelna. Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil nasledovne: 1.
Sud namiesto Zalobcu v konani pokracuje a kona ako zZalobcom so spolo¢nostou INVEST TRADE,
spol. s r.0., so sidlom v Roziave, Cyrila a Metoda 105/2, ICO: 36 589 136, II. Rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti, v€itane zavislého vyroku o trovach konania potvrdzuje, III.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti urenia neplatnosti zmluvnych podmienok pre
neprijatelnost’ ruii, IV. Zalovanym priznava ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Zalobca
je povinny zaplatit' Zalovanému 3/ nahradu trov odvolacicho konania na téet pravneho zastupcu
zalovaného 3/, a to vo vySke a v Iehote stanovenej po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Zalobca a zalovani 1/ a 2/ moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili, v uréenej lehote na vyzvu stidu
prvej inStancie nijak nereagovali.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic bolo podané vcas, stranou sporu, skimal bez nariadenia
pojednavania, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.

8. Podl'a § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podl'a § 447 pism. b/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



10. Pripustnost’ dovolania m& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka
pripustnosti dovolania zohl'adiluje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, teda to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, teda to, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel,
¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda
odrdza stav procesnej ujmy strany sporu, ktora sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku,
ktory odvolaci sud pre stranu mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
skutoéne zalozil. Opravnenie podat’ dovolanie (subjektivna pripustnost’) Civilny sporovy poriadok
priznéva len tej strane sporu, v ktorej neprospech toto porovnanie vyznieva. Pri tomto posudeni ale
nemozno vychéadzat’ zo subjektivneho presvedcenia dovolatela o ujme, ale treba vziat' do uvahy len
objektivnu skutoCnost’, Ze rozhodnutim bola strane spésobend ujma, ktord mozno odstranit’ zru$enim
alebo zmenou napadnutého rozhodnutia.

11. Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti, v¢itane zavislého vyroku o trovach konania, v napadnutej Casti urcenia
neplatnosti zmluvnych podmienok pre neprijatelnost’ zru$il, Zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Rozhodnutim odvolacicho sidu nemozno napadnuty vyrok
povazovat za vydany v neprospech zalovaného 3/. V situacii, ked nizSie sudy zalobu zamietli a
zalovanému 3/ priznali narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nemozno napadnuty vyrok
povazovat’ za vydany v jeho neprospech len preto, ze ulozena povinnost’, ktora sa tyka vyroku o trovach
konania je podla tvrdeni dovolatel'a od Zalobcu prakticky nevymozitelna. V danom pripade nebola teda
splnena podmienka subjektivnej pripustnosti dovolania.

12. Dovolanie zalované¢ho 3/ navySe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zmédto¢nosti. Rozhodnutie o
trovach konania ma v zmysle § 234 ods. 1 CSP vzdy povahu uznesenia a tito povahu nestraca ani v
pripadoch, ked’ je vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozsudku. Hoci zalovany 3/ v dovolani
vyslovne uvadza, Ze rozsudok odvolacicho sidu napada vo vyroku vo veci samej, z obsahu jeho
dovolania je zrejmé, Ze negativny nasledok nim tvrdeného nespravneho procesného postupu
spocivajuiceho v poruSeni prava na spravodlivy proces vObec nespaja so zamietnutim zaloby, ale viaze
vylu¢ne na vyrok o trovach konania, v ktorom mala byt uloZzend povinnost pévodnému Zalobcovi.
Vyrok o trovach konania nemozno povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, ani rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (porovnaj 1 Cdo 13/2018, 8 Cdo 197/2018, 1 Cdo 140/2018, 3 Cdo 84/2018, 4 Cdo
153/2017). Nie st tak splnené ani podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 420
CSP.

13. Napokon je treba zdoraznit,, ze odvolaci sud ani po preskiimani predmetného postipenia pohl'adavky
(potom ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie) z hmotnopravneho hl'adiska nemal pochybnosti o tom,
ze k prevodu prav a povinnosti, ktorych sa konanie tyka, naozaj doslo. Neprichadzalo preto do vahy,
aby pri rozhodovani vo veci samej a v nadvéznosti na to aj o trovach konania na uvedent skuto¢nost’
neprihliadol. Zaver nizSich sidov o preml€ani naroku nijako nezavisel od procesného rozhodnutia
odvolacieho sudu o navrhu na zmenu Zalobcu. Pripustenie pozadovanej zmeny nemalo na vysledok
konania vo veci samej v podstate ziaden vplyv.

14. Na zaklade uvedeného najvys$si sud dovolanie zalovaného 3/ podl'a § 447 pism. b/ a ¢/ CSP odmietol.

15. Najvyssi sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi nadhradu trov dovolaciecho konania nepriznal,



pretoze v dovolacom konani preukazatelne mu Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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