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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. D., bytom Z. S. Z. XXX, 2/ Z. Q., bytom Z.,
P. XXXX/X, 3/ X. S., bytom Z. S. Z. XXXX, 4/ F. N., bytom X., F. XX, zastOpenej Ing. DuSanom
Durajom, bytom X. X, 5/ X.. E. Z., bytom Z. S. Z. XXXX, 6/ E.. F. S., bytom Z. S. Z., X. X. XXXX,
7/ 0. W., bytom Z. S. Z. XXXX, 8/ A. C., bytom Z. S. X., V. XXXX/XX, 9/ L. D., bytom Z. S. Z., X.
XXX, 10/ W. D., bytom Z. S. Z., X. XXX, 11/ L. D., bytom Z. S. Z., X. XXX, 12/ X. W., bytom Z.
S. Z. XXX, 13/ X. D., bytom Q. X, Q. XXX/XX, C. R., 14/ Q. D., bytom Q. XX, A. XXX/XX, C. R.,
15/ V. D., bytom Z. S. Z., C. XXX, 16/ L. D., bytom C. - Y. A., V. XXX/XX, 17/ X.. X. Z., bytom C.
-Y. A, V. XXX/XX, 18/ V. D., bytom C. - Y. A, J. XXX/XX, 19a/ A. S., bytom Z. S. Z. XXXX,
19b/ X. C., bytom C., X.. R.. S. XXXX, 19¢/ U. S., bytom Z. S. Z., C. XXXX, 19d/ O. X., bytom M.
- R, R. XXXX/XXX, (zalobcovia 19a/ az 19d/ ako pravni nastupcovia po zomrelom pdvodnom
zalobcovi 19/ D. S., naposledy bytom Z.A. S. Z., C. XXXX), 20/ A. H., bytom J.L. XXXX, Zalobcovia
1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 19a/, 19b/, 19¢/, 20/ zastipeni JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom v
Martine, Kollarova 35, proti zalovanej X.. Z. F., bytom M., A. XXX/XX, zastupenej spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.1.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36
436 640, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
4 C 252/2014, o dovolani Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 20/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 26. jula
2017 sp. zn. 10 Co 58/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma voéi zalobcom 1/, 2/, 3/ a 20/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 23. juna 2016
¢. k. 4 C 252/2014-251 zamietol Zalobu Zalobcov o uréenie, ze N. S., narodeny XX. U. XXXX, zomrel
XX. X. XXXX, naposledy bytom Z. S. Z. XXX, a F. S., narodena XX. U. XXXX, zomrela XX. D.
XXXX, naposledy bytom Z. S. Z. XXX, su podielovymi spoluvlastnikmi §pecifikovanych nehnutelnosti



(pozemkov) v prislusnych spoluvlastnickych podieloch. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je
dany naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p., uc¢inného do 30. jina 2016). Aktudlne totiz neexistuje idealne
spoluvlastnictvo k prislusnym EKN pozemkom/parcelam (PKN ¢. 5108, 5083), ked’Ze toto bolo fakticky
zrusené (a vyporiadané) delbou a zamenami v minulosti, resp. do roku 1950 (v zmysle rozhodnutia ¢.
911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalétho Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky
uverejneného v zbierke 1V), ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, okrem iného z vypovedi aj
samotnych niektorych zalobcov (X. S., rod. S.Y, 0. W., rod. ]3.). Sucasne poukazal na konanie
vedené pod sp. zn. 5 C 337/1990 a v nom vydany rozsudok zo dna 20. augusta 1990, pravoplatny dia
7. oktébra 1990, v zmysle ktorého bola preukazana delba jedného z PKN pozemkov/parciel (5180).
Ukastnikmi ozna¢eného konania boli vietci zapisani spoluvlastnici tohto PKN pozemku/parcely, véitane
pravnych predchodcov zalobcov, pricom nebolo tvrdené, Ze nedoSlo k zruSeniu spoluvlastnictva a k
realnej delbe; prave naopak. Obdobne z pripojeného spisu sp. zn. N 370/2012 - osvedCenie pre W. R.,
rod. F., k redlne vydelenym nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu, ktoré menovana neskér previedla
na Zalovanu, je zrejmé, Ze jej dali vyhlasenia o reSpektovani viastnictva viaceré osoby, vratane niektorych
zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov). Bola tak vyvratena zavdznost zapisov tykajucich sa
idedlneho spoluvlastnictva k oznac¢enym pozemkom/parceldm. Za opisanej situdcie by bol dany nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho préva k redlne vydelenym nehnutelnostiam, ¢o vSak nebolo
predmetom konania. Inymi slovami dévodil, Ze nemozno si narokovat podiely v zmysle zapisov v
pozemkovej knihe k pozemkom s CKN parcelnym cCislom, ktoré su vysledkom zruSenia
spoluvlastnictva, resp. vysledkom delby a zameny.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. jula 2017 sp. zn. 10 Co 58/2017 rozsudok okresného sudu vo
vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vo vyroku o nahrade trov konania zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo veci samej dovodil, ze procesnym predpokladom tspesnosti
urcovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p. u€¢inného v Case rozhodovania okresného sudu, resp. § 137
pism. ¢/ aktualne u¢inného CSP) je existencia nalichavého pravneho zdujmu. Podla ndzoru odvolacieho
sudu nie je v sudenej veci naplnend poziadavka danosti nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
petite uz z toho dévodu, Ze sa nim zalobcovia domahaji urCenia vlastnickeho prava v prospech
zomrelych/nezZijucich osdb. Takyto vyrok by totiz nebol vykonatelny pre jeho nespdsobilost’ zapisu do
evidencie katastra nehnutelnosti. Neobstoji v tejto spojitosti ani argumentacia Zalobcov, ze by dotknuté
nehnutelnosti boli ,,nasledne prededené”, nakolko obsahom pozadovaného petitu nie je urcenie do
dedi¢stva. Nadvizne, pri konstatovani nedostatku zakonnej procesnej poziadavky v podobe naliechavého
pravneho zaujmu povazoval z hladiska procesnej ekonomie d’alsie (odvolacie) ivahy a argumenty za
bezpredmetné, nadbytocné. Odhliadnuc od zaveru konStatovaného v predchadzajicom bode (nad
bezprostredne nevyhnutny ramec), spravnym je i urujuci usudok (a tomu predchadzajice hodnotenie
vypovedi) formulovany okresnym sudom, v zmysle ktorého (usudku) idedlne spoluvlastnictvo nemdze
existovat’ k parcelam/pozemkom, ktoré (uz) su vysledkom realnej delby. Tieto su totiz (v ddsledku
realnej delby) predmetom vyluc¢ného vlastnictva (toho-ktorého z byvalych podielovych spoluvlastnikov).
Predmetny zaver okresného sudu o redlnej del’be vykonanej pred r. 1950 je podloZeny konzistentnou
argumentaciou a nesuhlas odvolatelov so ,spochybfiovanim zapisov v pozemkovokniznych vlozkéach*
preto nie je sposobily (ho) vyvratit. Dodal, Ze opodstatnenym je preto v danej spojitosti aj odkaz na
rozhodnutie ¢. 911/1932 tradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky. Nemozno zaroveil zo strany odvolacicho sudu prehliadnut wurciti  mieru
nejasnosti/zmatoénosti v stanoviskach zalobcov, ktori nedokazali jednozna¢ne stotoznit’ (zapisnica z
pojednavania konaného dna 23. jina 2016), ¢i pozemok, cez ktory sa fakticky - v zmysle
prezentovanych skutkovych tvrdeni - domahali prechodu, je tym pozemkom, ktori vymedzili ako
predmet konania. Ako tiez spravne v priebehu konania naznaCil okresny sud, podstatnd cast
argumentacie zalobcov (vratane odvolacej) smerovala k popretiu vlastnickeho prava zalovanej a hoci ide
0 vecne suvisiace tvrdenia, k podstate naroku - ako ho sami vymedzili petitom v navrhu na zmenu
zaloby zo dna 27. marca 2015 (t. j. Ze ich prévni predchodcovia su vlastnikmi namiesto pdvodného
petitu, ze zalobkyna 1/ je vlastni¢kou) - Zzalobcovia opomenuli uviest’ koreSpondujuce skutkové tvrdenia
(predovsetkym) o pravnom titule nadobudnutia vlastnictva tymito osobami (ich pravnymi



predchodcami). Napokon, odvolatelia blizSie neSpecifikuju, v ¢om mala spocivat’ nespravnost’ postupu
okresné¢ho sudu v suvislosti s predmetnou zmenou zaloby. Zhrniic opisané odvolaci sud pristupil k
potvrdeniu meritérneho vyroku napadnutého rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali v zakonnej lehote dovolanie Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 20/
(dalej aj ,,dovolatelia“ alebo ,,zalobcovia®). Pripustnost’ dovolania odévodnili § 420 pism. f/ CSP, a sice,
ze sudy oboch inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietali, ze
sudy oboch inStancii neprihliadli na skuto¢nost’, ze vlastnicke pravo vyplyva zo zapisov uvedenych v
pozemkovokniznom stave a tieZ, ze zalobcovia preukazali vlastnicke pravo predlozenim mnozstva
listinnych dokazov. Odvolaci stid sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcov, ze Zalovana nepreukazala, akym
sposobom a kedy nadobudli jej pravni predchodcovia vlastnicke préavo k spoluvlastnickym podielom na
predmetnych nehnutelnostiach, nevysporiadal sa ani s tvrdenim Zalobcov, ze notarskou zapisnicou N
370/2012 spisanou notarom JUDr. Andrejom Kubas¢ikom dna 28. decembra 2012 doslo k
neopravnenému zasahu do vlastnickych prav na podieloch vo vlastnictve poruéitefov N. a F. S..
Nesuhlasili s nazorom odvolacieho sudu, ze nebola naplnenad poziadavka danosti nalichavého pravneho
zaujmu. Taktiez namietali zdvery stidov, Ze idedlne spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bolo
zru$ené delbou eSte pred rokom 1950. Podl'a ndzoru dovolatelov sudy neprihliadli na tvrdenia a dokazy
zalobcov, a to bez akéhokol'vek odévodnenia. Ziadali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala dovolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ a 20/ odmietnut’,
alternativne zamietnut’. Uviedla, ze dovolatelia vyslovne opieraji dovod dovolania o § 420 pism. f/ CSP,
ale uvadzaji aj nesthlas s pravnym postdenim. Dovolatelia namietaji nespravne vyhodnotenie
dokazovania, ktoré ale nie je dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni stran sporu a
zakladajacim pripustnost’” dovolania. Dodala, Ze dovolatelia bliz§ie neSpecifikuji porusenie ich
procesného prava, a tym podané dovolanie nie je zdovodnené sposobom vymedzenym v § 431 az 435
CSP. Nad rémec dovodov zméto¢nosti v dovolani badat’ i nestihlas s prdvnym nézorom odvolacieho
sudu, ktory vSak zalovana povazuje za spravny a poukazuje na nemoznost’ jeho namietania sposobom,
ako to urobili dovolatelia v dovolani.

5. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 20/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k ich dovolaniu zotrvali na svojich
nazoroch ohladne nespravneho vyhodnotenia dokazov i pravneho postidenia veci.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ a 20/ je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP). Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otézka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta. To znamena,
ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti



ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatelia, zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 20/, pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuji
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo

na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych ddkazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. IV, US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014,

3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu‘ vobec nemoze byt ani €ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy u¢innej od 1. jala 2016.

14. Dovolatelia namietaju, ze sudy oboch inStancii nevzali do uvahy tvrdenia a dokazy predlozené
zalobcami. Dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika nebolo podla
predchadzajicej pravnej upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku nedostatocné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,



ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

15. Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011,

5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo 346/2014). K procesnym pravam strany sporu
nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana
subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu
vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu, a nie strane sporu. Ak sa sud rozhodne, ze ur¢ité dokazy nevykona
(napriklad preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt
povaZzované za postup znemozhujuci procesnej strane uskutociiovat’ jej procesné opravnenia (§ 420
pism. f/ CSP).

16. K dovolacej argumentacii, resp. polemike o nespravnom pravnom posudeni dovolatelov najvyssi sud
uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoCniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid. aj R 24/2017).

17. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ a 20/
nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne

nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

