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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. G., trvalym pobytom v G., zastipeného JUDr.
Stanislavom ReSutikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika
29/36, proti zalovanému K. 1., trvalym pobytom v G., o obnovu konania, vedenom na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 10C/582/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23.
jala 2018 sp. zn. 23Co/328/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie® event. ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom z 25.
maja 2017 ¢.k. 10C/582/2015-61 Zzalobu Zalobcu o obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 26C/80/2012, o zaplatenie 2.250,- Eur s prisluSenstvom, zamietol (I. vyrok).
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.2. V odovodneni rozhodnutia prvoin$tanény sud konstatoval, ze Zalobca sa zalobou z 20. jula 2015
domahal, aby sud rozhodol o povoleni obnovy konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn.
26C/80/2012, o zaplatenie 2.250,- Eur s prislusenstvom (dalej aj ,,p6vodné konanie*). V uvedenom
konani mu bola (v procesnom postaveni zalovaného) rozsudkom prvoinStan¢ného sudu zo 14. februdra
2013 ¢.k. 26C/80/2012-52, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. jina 2013, uloZena povinnost zaplatit’
zalobcovi (v tomto spore v procesnom postaveni zalovaného) sumu 2.250,- Eur s prisluSenstvom (z
titulu zodpovednosti za $kodu vzniknuti v suvislosti s vadami preddvaného motorového vozidla) a
néhradu trov konania vo vySke 135 Eur. O dévodoch obnovy konania sa dozvedel az dila 15. maja
2015, kedy prevzal upovedomenie o zadati exekiicie realizovanej na zklade uvedeného rozsudku. Zalobu
o obnovu konania odévodnil tym, Zze v uvedenom spore konal a rozhodol miestne neprislusny sud, ¢im
bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu a pravo na zakonného sudcu, d’alej namietal, ze v uvedenom
konani ho zastupoval sidom ustanoveny opatrovnik, a ze doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti.
1.3. V dalSej ¢asti odovodnenia rozhodnutia prvoin§tan¢ny sud konStatoval, ze Zaloba bola podana za
ucinnosti pdvodného procesnopravneho predpisu - Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) a
vzhladom na tento procesnopravny stav posudzoval otazku dévodnosti a lehoty na podanie tejto zaloby



podla uvedeného procesnopravneho predpisu, av§ak pri samotnom rozhodovani uz aplikoval v dobe jeho
rozhodovania platny a uc¢inny procesnopravny predpis - zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

1.4. V suvislosti s argumentéaciou Zalobcu zdovodnujucou podanie Zaloby o obnovu konania, Ze v
poévodnom konani rozhodoval miestne neprislu$ny sud, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na stdnu
ochranu a prava na zakonného sudcu prvoin§tanény sud uviedol, ze podla jeho nazoru v poévodnom
konani rozhodoval miestne prislusny sud, pretoze podla v tej dobe platného a ti€¢inného ustanovenia §
105 ods. 1 O.s.p. sud skimal miestnu prislusnost’ iba podla § 88 O.s.p. (vylu¢na miestna prislusnost’ -
poznamka dovolacicho stdu), okrem pripadu, ak zalobca (pévodne - navrhovatel) vystupoval ako
zalobca (navrhovatel) v roéznych veciach opdtovne alebo ak miestnu prislusnost namietal zalovany
(odporca), a v takom pripade skiimal miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az 87 O.s.p. Sud v pévodnom
konani sa dosledne riadil uvedenymi ustanoveniami a ako miestne prisluSny sid vo veci konal a
rozhodol. V désledku tejto skutoCnosti vec prejednal zakonny sudca, ktorému vec bola pridelena
elektronickymi prostriedkami v zmysle Rozvrhu prace na rok 2012.

1.5. V suvislosti s d’alSou namietkou Zalobcu, ze v pé6vodnom konani ho zastupoval sidom ustanoveny
opatrovnik prvoin$tané¢ny sud uviedol, ze k tomuto procesnému opatreniu - ustanoveniu opatrovnika
podla v tej dobe platného a G¢inné¢ho ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. bolo pristiipené po tom, ako boli
vyCerpané vSetky dostupné moznosti zistenia aktudlneho faktického pobytu zalobcu (v poévodnom
konani - zalovaného) a po tom, ako sud nenasiel z jeho blizkeho prostredia osobu, ktora by suhlasila s
funkciou jeho opatrovnika pre uvedené konanie, a preto podla uvedeného ustanovenia mu ustanovil
opatrovnika v osobe zamestnankyne Okresného stdu Dunajska Streda. V reakcii na tvrdenie Zalobcu, ze
v ¢ase podania zaloby v pévodnom konani sa nachédzal pracovne v cudzine, prvoin§tan¢ny sud uviedol,
ze toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze zaloba v pdvodnom konani bola podana 28. marca 2012, a podla
potvrdenia, ktoré predlozil zalobca, v zahrani¢ni sa pracovne nachadzal v obdobi od 10. septembra 2012
do 10. oktobra 2012.

1.6. Prvoin§tan¢ny sad nesthlasil ani s d’al§im argumentom zalobcu, Ze v povodnom konani do§lo k
poruseniu zésady kontradiktornosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,,princip rovnosti zbrani bol zachovany,
pretoze v pdévodnom konani vystupoval Zalobca a opatrovnik pre konanie, ktory bol ustanoveny
zalovanému, ktorého pobyt nebol sudu znamy a obidve strany dostali rovnaki moznost’ predlozit’
dokazy za i¢elom doplnenia dokazovania. Je pravom tej ktorej strany, ako tuto moznost’ vyuzije. Nie je
mozné kon§tatovat, ze by sud odoprel tito moznost’ ktorejkol'vek strane.*

1.7. Z uvedenych dovodov preto prvoins§tan¢ny sud zalobu Zalobcu o obnovu konania zamietol.

1.8. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2.1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 23. jula 2018 sp. zn. 23Co0/328/2017
na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok stdu prvej instancie potvrdil (I. vyrok). Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

2.2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze sa stotoziuje s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal predpoklady pre povolenie obnovy konania. Nad ramec
odovodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu uviedol, Ze pdvodna procesnopravna Uprava platna v
¢ase povodného konania - Obciansky sudny poriadok upravoval doru¢ovanie pisomnosti a vychadzal z
predpokladu, Ze ak sa sudu zasielka vratila ako adresdtovi nedoruc¢end, bolo mozné ju za dorucent
povazovat v sulade s § 46 ods. 2 a § 47 ods. 2 OSP, ak boli splnené predpoklady uvedené v tychto
ustanoveniach. Sud tieZ mohol vec prejednat’ a rozhodnat’ v nepritomnosti ti¢astnika konania podla §
101 ods. 2 OSP. V poévodnej veci sud prvej inStancie uskutoCnil riadne Setrenie pobytu zalobcu (v
povodnom konani - zalovaného) vSetkymi moznymi dostupnymi spdsobmi. Napokon ani sam zalobca v
navrhu na obnovu konania neuvddza, ako inak mohol prvoinsStanény sud postupovat’ pri Setreni jeho
pobytu, ako a u akej osoby sa mohol dozvediet, kde sa v tom Case zdrziaval ,a kde je mu mozno
dorucovat’ pisomnosti, a tieZ neuvadza, presne kde sa v ¢ase konania zdrziaval, t.j. neidentifikuje, aké
procesné ustanovenie prvoinStanény sud porusil pri zistovani jeho adresy pre mozné dorucovanie
pisomnosti. Ak prvoin§tanény std vyc¢erpal vSetky dostupné moznosti a nezistil adresu, na ktort by mu
mohol dorucovat’ pisomnosti, postupoval spravne, ked mu ustanovil opatrovnika. ISlo o procesny
postup uskutocneny podla zdkona a zakon takyto postup umozioval a predpokladal. Tento stav zavinil
(z procesného hladiska) Zalobca (v povodnom konani - zalovany) tym, Ze Ziadnej osobe (¢i uz svojim



Styrom detom alebo S., kde mal hlaseny pobyt) neoznamil miesto, kde sa zdrziava, a kde mu je mozné
doruCovat’ pisomnosti. Sdm sa svojim konanim pripravil o svoje prava branit’ sa v pévodnom konani.
Nésledne sa odvolaci sud vysporiadal i s tym, pre¢o nebolo mozné aplikovat’ pravnu argumentaciu
vyplyvajucu z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (2MCdo/7/2008 a 5Cdo/16/2012) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 405/2010) na, ktort Zalobca poukazoval v odvolani.

2.3. Na rozhodnutie o trovach konania odvolaci sid aplikoval ustanovenic § 396 ods. 1 s pouZitim
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhladom na
skutoCnost’, ze mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom prvoin§tanéného stdu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, eventudlne, aby podla ustanovenia § 449 ods. 3 CSP
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil a povolil obnovu pévodného konania.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujic tym,
ze odvolaci sud (rovnako ako sud prvej in§tancie) mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Konkrétne namietal, Ze prvoinStan¢ny ani odvolaci sud Ziadnym tustavne a zdkonne
konformnym spdésobom neodovodnili miestnu prisluSnost’ prvoin§tan¢ného sudu (Okresného stdu
Galanta) a ustanovenie jeho opatrovnika (v osobe Z.. L. J., zamestnankyne Okresného sudu Dunajska
Streda) v povodnom konani, pricom opakovane zdoraznil, Ze uz v navrhu na povolenie obnovy konania
poukazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008 sp. zn.
2MCdo/7/2008, ktory bolo podla jeho nazoru potrebné aplikovat i v tomto pripade. Ked’ze nemal
vedomost’ o pdvodnom konani, nemohol uplatnit’ namietku miestnej neprisluSnosti konajuceho sidu
podla § 105 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorej by bola pdvodna vec postupena Okresnému sudu Brezno
(ako miestne prislusnému stdu podla § 85 ods. 1 O.s.p.) a teda v dosledku tejto skuto¢nosti doslo v
poévodnom konani k prejednaniu veci nezdkonnym sudcom. Okrem toho namietal, Ze tym, Ze sidom
ustanoveny opatrovnik v pévodnom konani ziadnym spoésobom nerealizoval a neuplatiioval ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov, doslo k poruseniu zdsady kontradiktornosti.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.



Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,,postupom sudu®“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zarovei znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom namietal, Ze
prvoin§tanény ani odvolaci sud Zziadnym ustavne a zakonne konformnym sposobom neoddvodnili
miestnu prislu§nost’ prvoinstanéného sudu (Okresného sudu Galanta) a ustanovenie jeho opatrovnika (v
osobe Z.. L. J., zamestnankyne Okresné¢ho sudu Dunajska Streda) v povodnom konani.

10. V suvislosti s uvedenou dovolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa de facto nedostatocného
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejsia judikatira najvyssieho
sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zmitoCnost a
pripustnost’ dovolania; nepreskimatel'nost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade,
podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktudlne.

11. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’” dovolanim
napadnuté rozhodnutie neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl”“ v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho



rozhodnutia, pripadne, Ze v iom absentuje zohl'adnenie relevantnych skutkovych okolnosti alebo nalezita
pravna argumentécia. Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové okolnosti a pravne argumenty, priCom jasne a zrozumitelne
vysvetlil, pre¢o rozsudok stdu prvej inStancie povazuje za vecne spravny. Jasnym a konkrétnym
sposobom reagoval na argumentaciu Zalobcu uvedenu v odvolani, tykajicu sa jeho namietok o miestnej
neprislusnosti prvoin§tanéného stdu v pévodnom konani a o procesnych podmienkach ustanovenia
opatrovnika v povodnom konani. Chronologicky uviedol v§etky procesné postupy sudu prvej inStancie v
povodnom konani, z ktorych vyplyva jediny zaver, Ze pobyt zalobcu (v povodnom konani - zalovaného)
v dobe pdvodného konania nebol znamy (resp. jeho pobyt bol neznamy) a taktiez konstatoval, ze
vzhladom na to, ze prvoin§tanény sud vycerpal vSetky dostupné moznosti a nezistil adresu, na ktora by
mohol Zalobcovi (v pévodnom konani - zalovanému) dorucovat’ pisomnosti, prvoin§tan¢ny sud v
povodnom v konani zvolil zdkonom umoziiovany a v takejto situacii predpokladany procesny postup, a
to podla v tej dobe platného u¢inného ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil zalobcovi (v pdvodnom
konani - zalovanému) opatrovnika. Zaroven konstatoval, Ze ani samotny Zalobca v navrhu na obnovu
konania neuvadzal, akym inym procesnym spdsobom sa mal prvoin§tanény sud v pévodnom konani s
touto procesnou situaciou vysporiadat. Odvolaci stid poukazal i na to, Ze vychadzajuc zo skuto¢nosti,
ze prvoinStancny sud v pdvodnom konani (za ucelom zistenia jeho pobytu a za ucelom ustanovenia
opatrovnika z okruhu jemu blizkych osdb) ziskal mena a adresy jeho Styroch dospelych deti, ktoré vSak
na vyzvu sudu nereagovali, a preto nebolo mozné ustanovit' opatrovnika z okruhu blizkych o0séb, v
dosledku ¢oho mu bol ustanoveny opatrovnik v osobe Z.. L. J., zamestnankyne Okresného sudu
Dunajska Streda. V tejto stvislosti sa taktiez vysporiadal i s argumentaciou zalobcu, pre¢o v tomto
pripade nebolo mozné aplikovat’ nim uvadzany rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30.
septembra 2008 sp. zn. 2MCdo/7/2008 (v uvedenom konani boli iné skutkové okolnosti - pobyt strany
sporu, resp. ucastnika konania, ktorému bol ustanoveny opatrovnik nebol neznamy).

12. Odbévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je tento pripad. Neobstoji preto
namietka, Ze odvolaci sid nedostatocnym a nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia Zzalobcovi
znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej intancie (II. US 78/05). Pre tplnost’ dovolaci siid tieZ poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odo6vodnenie rozhodnutia z hladiska namietane]
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrérnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

13. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud kons$tatuje, ze zalobcom uplatneny
dovolaci doévod neexistuje (nie je dany). Z uveden¢ho dévodu preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanému viak
preukézatelne ziadne trovy dovolaciecho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadril), a preto
mu dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.



15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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