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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ D. byvajaci vo Y., 2/ N., byvajica vo E., 3/ M.,
byvajuci vo E. 4/ D., byvajica vo E., zastipenych Mgr. Ondrejom Barto$ovi¢om, advokatom v Sali,
Pazmana 2020/30, proti zalovanym: 1/ Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 77, zastipena SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, 2/
Drazobna spolo¢nost, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, o vydanie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 15 C 49/2017, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2017 sp. zn. 9 Co 315/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. septembra 2017 sp. zn. 9 Co 315/2017 zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie (uznesenie Okresného sudu Komarno z 21. jula 2017, ¢. k. 15 C
49/2017-8) tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ az 4/ dovolanie, ktoré odovodnili
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, pretoze sid svojim rozhodnutim porusil ich prava na spravodlivy
proces. Uviedli, ze navrh a ich ochrana prava je opodstatnena, odévodnena a dostato¢ne preukazana.
Ziadali, aby dovolaci std zrugil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec vratil sidu prvej initancie na dalsie
konanie, alebo vo veci sam rozhodol.

3. Zalovana 1/ k dovolaniu Zalobcov uviedla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP),
alebo aby dovolanie zamietol. Ziadala priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429



ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP); v danom pripade Zalobcovia 1/ az 4/ v
dovolani namietali, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle vyssie citovaného § 420 CSP, je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatel'mi namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade Zalobcovia 1/ az 4/
pripustnost’ dovolania vyvodili na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

11. V danom pripade Zalobcovia 1/ az 4/ dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci stid uznesenie
sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze navrh zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skorSich rozhodnutiach (por. 1 Cdo
188/2017, 2 Cdo 96/2017, 3 Cdo 157/2017, 4 Cdo 149/2017, 5 Cdo 77/2017, 6 Cdo 176/2017, 7 Cdo
56/2018, 8 Cdo 83/2017, 5 Obdo 10/2018) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez toho, aby nafn nadvizovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter
docasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany vyzadujucej d’alsSie konanie o Zalobou
uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyrie$i s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Takd situdcia mdze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok
stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim



konania, ktoré nie si a nemaji byt nasledované Zalobou podla § 336 ods. 1 CSP (t. j. pri ktorych
absentuje bezprostrednd védzba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zaklade Zaloby a konanie
sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

12. V preskiimavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie sa pod sp. zn. 5 Cb
499/2015 vedie konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie preto nemoze konzumovat' vec samu, o
ktorej sa rozhodne az v uvedenom konani. Dovolanim zalobcov 1/ az 4/ preto nebolo napadnuté
rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

13. S poukazom na vysSie uvedené, dovolanie podané Zalobcami 1/ az 4/ proti tomuto rozhodnutiu nie je
podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné. Dovolaci sud preto ich dovolanie ako nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

14. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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