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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1) Q. O., nar. XX. XX.XXXX,
2) Q. 0., nar. XX.XX.XXXX, 3) Q. O., nar. XX XX.XXXX, 4) G. O., nar. XX.XX.XXXX, 5) W. O., nar.
XX XX XXXX, vSetci bytom O. XX, XXX XX S. S., zast. JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom Mlynska
28, 040 01 Kosice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/47/2018-171 zo dna
11.06.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud . inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy:

zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

Zalobkyni v 2. rade sumu 15.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

zalobcovi v 3. rade sumu 15.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

Zalobkyni v 4. rade sumu 20.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

Zalobkyni v 5. rade sumu 15.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobcom v 1. aZ 5. rade priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
z prisudenej sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dna 05.11.2018 domahali voli Zalovanej ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy v
sume po 30.000,- eur. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 06.11.2016 do$lo v smere od obce Malcov na
Bardejov k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula O. O., nar. XX.XX.XXXX, manzelka Zalobcu v 1.
rade a matka zalobcov v 2. az 5. rade. Dopravnu nehodu zavinila S. J., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
ktora na uvedenom uUseku cesty viedla osobné motorové vozidlo zn. B. E., ECV: O. XXXBD a pri
prejazde pravotocCivej zakruty neprispdsobila rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a poveternostnym podmienkam, na mokrej vozovke dostala Smyk, presla s vozidlom do lavého jazdného
pruhu, kde narazila do oproti idiceho vozidla zn. O. XXX I., ECV: S. XXXDR, ktoré viedol vodi¢ Q.



I. a v ktorom sa viezla aj neboha O. O.. Na zaklade toho bola S. J. na zaklade rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5To/9/2018 zo dfia 10.05.2018 uznana vinnou zo spachania precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Za spésobenu Skodu zodpoveda poisteny prevadzkovatel
motorového vozidla podla § 427 Obdianskeho zakonnika, resp. poisteny vodi¢ podlfa § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Prevadzkovatel vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.
u Zalovanej. Priamy narok poSkodeného voci poistovatelovi je dany § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. V
do6sledku dopravnej nehody spdsobenej S. J. doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov tak, Ze bola
narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky
su neodstranitelné, neopravitelné. Strata milovanej manzelky a matky vefmi negativne zasiahla do Zivota
Zalobcov, ktori mali so zosnulou vefmi blizky vztah. Psychicka trauma, ktoru Zalobcovia touto udalostou
utrpeli, zanechala nezmazatelné stopy a tato tragicka udalost’ sa navzdy vryla do ich Zivota. Tym doslo
k zadsahu do prava Zalobcov na sukromie ako jedného z &iastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby
podla § 11 Obcianskeho zakonnika. Tragickou udalostou Zalobcovia utrpeli aj citovu stratu spoc€ivajucu
v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva a oku. Spolu prezivana radost bola nahradena
smutkom a starostami. Vzhladom na zavaznost ujmy, ktord Zalobcom vznikla, Ziadna z morélnych
foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by v danom pripade nepostadovala
k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutad nemajetkova ujma. KedZe Obdiansky
zakonnik v § 11 a § 13 priznava zalobcom ako rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pravo
poZadovat nahradu nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy je aj podla judikatiry ESD krytd povinnym
zmluvnym poistenim motorového vozidla. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 zo dila 24.10.2013. V zmysle tohto rozsudku medzi $kody, ktoré sa
musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto
ujmy pozZadovat' podla vnutrostatneho prava. VnutroStatne pravo moznost’ nahrady nemajetkovej ujmy
priznava Zalobcom v § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, a preto aj ich ujma je kryta z povinného
zmluvného poistenia.

Vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa miestnej prisludnosti tunajSieho sudu sud uvadza, Ze
predmetom tohto konania je nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti so zdsahom do osobnostnych prav
Zalobcov, ktory ma zaklad v dopravnej nehode, pri ktorej priSla o Zivot manzelka a matka Zalobcov.
Je nepochybné, Ze v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému, pricom poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze poistovatel, v tomto pripade Zalovana, uhradza ujmu za
pbvodcu tejto ujmy poSkodenému. Per analogiam tohto zakonného ustanovenia, ak Skodu poSkodenému
uhradza poistovatel, uhradza mu aj ujmu, ktora ma povod v Skodovej udalosti. Vzhfadom na to, Ze k
dopravnej nehode, ktord mala za nasledok stratu blizkej osoby Zalobcov, doslo v obvode Okresného
sudu Bardejov, prichadza do Uvahy aplikacia § 19 pism. b) CSP, o znamena, Ze tunajsi sud je na zaklade
vyberu Zalobcov sidom miestne prisluSnym. Z uvedeného dévodu sud namietke Zalovanej tykajucej sa
miestnej prisluSnosti tunajSieho sudu nevyhovel.

V suvislosti s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej sud poukazuje na skutoénost, Ze aj po
rozsudku ESD C-22/12 zo dria 24.10.2013 ostala judikatura aj nadalej nejednotna. Sud preto odkazuje
na dévody uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha
31.07.2017. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov hemozno opominat ich u€el a zmysel, pricom
plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie odchylit, ak to
vyZaduje uCel zdkona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost a podobne. Sud dalej poukazuje
na pravny nazor NajvysSieho sudu SR v oznatenom rozhodnuti, podla ktorého dévodom, pre ktory v
Case prejednavanej veci neprichadza do uvahy predloZenie veci velkému senatu bolo to, Ze v Case
nasledujucom po rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012
a zaroven predchadzajucom rozhodovani v prejednavanej veci spornd pravnu otazku rieSil a tiez
vyriesil Ustavny sud SR. Tento skutogne vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staznosti
poistovni namietajucich porusenie zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov ustalujucimi
krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci
odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 ustavny sud uzavrel, Ze pojem ,$koda“
pouzity v zdkone ¢&. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti s ciefom maximalnej mozZnej miery redpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. Aj
ked to Zalovana rozporovala, je potrebné uviest, Ze takyto zaver je potrebné povazovat’ za ,obraznu



vnutrostatnu bodku“ s diskusiou na tému krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd
na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi
sudmi (k tomu pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/41/2019 z 12.12.2019).

Sud prvej inStancie zaroven poukazal na bod 13. odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/230/2017 zo dna 28.03.2019, z ktorého vyplyva: ,Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018 bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zadkona &. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave,
pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho
Casu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
~ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakofvek Skoda“, z E¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu®.

V suvislosti s prezentovanym pravny nazorom sud poskytol Zalovanej odpoved aj na jej argument o
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov,
ktora je tymto dana.

Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom
ktorého je umrtie blizkej osoby, zakladd pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcgianskeho za&konnika o ochrane osobnosti. Pod uvedené je potrebné subsumovat aj pravo
sekundarnych obeti (rozumej obeti, ktoré fyzicky ani nemuseli byt pritomné), ktoré v désledku straty
primarnej obete pri dopravnej nehode utrpeli ujmu v podobe dusevnych strasti, smutku, tuzkosti, starosti,
Ci beznadeje ako zasahu do ich osobnostnych prav.

Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najsSirSsom vyzname slova. Riziko vzniku 3kéd pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na
osoby, ktoré prave za u€elom nepredvidatefnych situacii su povinne zmluvne poistené, vratane vodicov
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/228/2012).

Okresny sud mal preukazané, ze manzelka Zalobcu v 1. rade a matka Zalobcov v 2. az 5. rade utrpela pri
dopravnej nehode dia 06.11.2016 zranenia, ktorym na mieste podlahla. S. J. ako vinnik tejto dopravnej
nehody bola za svoje konanie pravoplatne odsudena a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody. Nebolo
sporné, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. B. E., ECV: O. L., ktoré v &ase dopravnej nehody viedla S. J., bolo uzavreté u Zalovanej. Sud
mal preukazané, Ze v suvislosti so stratou blizkej osoby, manzZelky a matky doslo k vyraznému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov.

Sud prvej instancie mal v konani jednoznacne preukazané, Zze v désledku dopravnej nehody Zalobca
v 1. rade stratil svoju manzZelku. Stratil mozZnost' rozvijat svoj osobny vztah s fiou, zdielat spoloény
Zivot. Uplne nahle a nedakane doslo k prerudeniu vztahu s blizkou osobou, s ktorou bol v manzelskom
zvazku 27 rokov. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca v 1. rade smrtou manzelky
utrpel vyraznu ujmu, ktord poznacila jeho Zivot, ktory uz nie je taky, ako predtym. Kvalita jeho Zivota
sa tym nepochybne zhorSila, ked v dosledku nielen straty manzelky, ale aj inych okolnosti suvisiacich
s dopravnou nehodou, sa musi postarat o udrzanie rodiny a na jeho pleciach spociva aj starostlivost o
choru dcéru - zalobkyriu v 2. rade. V priebehu konania nebolo preukdzané, aby ujma Zalobcu v 1. rade
bola vy$pekulovana. Zalobkyria v 5. rade uviedla, Ze jej otec si mamu nezaslizil. Zalobca v 1. rade to
zdévodnil tym, Ze manzelka sa hnevala na jeho pracu, kedze robil v herni. Ziadnymi dal$imi vypovedami
Zalobcov nebolo preukazané, aby vztah medzi ich rodiémi bol problematicky alebo zly. Zalobky#a v 5.
rade zaroven dodala, Ze rodi¢ov povaZzovala za idealny par. Zalobca v 3. rade v tejto suvislosti uviedol,
Ze rodicia sa pred nim nehadali a o ziadnych blizSich problémoch medzi nimi nemal vedomost. Smutok,
bolestné preZivanie a bezmocnost pri situdcii, ktord nemozno zvratit, ako aj Sok z nahlej straty milovane;j



osoby boli podkladom pre zaver sidu o tom, Ze v spojeni s dopravnou nehodou a umrtim O. O. doslo k
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 1. rade, ktory sa ani na pojednavani neubranil slzam.

Pokial ide o narok Zalobkyne v 2. rade, Zalovana strana namietala, Ze Zalobkyra v 2. rade ako u¢astnicka
dopravnej nehody utrpela mnohé zranenia a trvalé nasledky, tieto naroky si vSak mdze uplatnit' v konani
o nahradu Skody na zdravi titulom bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia, etc. S tymto nazorom
sud zasadne suhlasi, no zarover pripomina, Ze predmetom tohto konania nebola otdzka nahrady Skody
na zdravi Zalobkyne v 2. rade, ale otazka zasahu do jej osobnostnych prav v désledku straty matky.
V liste, ktory Zalobkyria sudu predloZila, ako aj z vypovede Zalobkyne v 4. rade vyplynulo, Ze vztah
Zalobkyne v 2. rade a matky bol blizky. Zalobkyni v 2. rade sa narodila dcéra a bola to matka, ktora ju
odniesla do poérodnice, bola to ona, ktora ju usmernila v starostlivosti o malé babatko, bola to ona, ktora
sa starala, aby mala pre novonarodené dieta zabezpecenu zakladnu vybavu v rodi€¢ovskom dome. Sud
povazuje za vyznamné na tomto mieste pouzit’ jednoduchost jazyka a uviest, Ze aj stard mudrost vravi,
Ze ak Clovek pride o otca, strati chlieb, ale ak pride o matku, strati vSetko. V konani bolo preukazané,
Ze zalobkyrfia v 2. rade mala s nebohou matkou blizky vztah, Ze jej matka chyba, Ze chodi k jej hrobu
a Ze s touto stratou sa nevie zmierit. Zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v 2. rade bol vykonanym
dokazovanim nepochybne preukézany.

Pokial ide o narok Zalobcov v 3. a 5. rade, sud mal preukazané, Ze vztahy medzi tymito dospelymi detmi
a nebohou matkou boli vrelé. Hoci obaja Zalobcovia v tom &ase pracovali mimo domova, s matkou boli
v telefonickom kontakte, vyhladavali jej blizkost, hladali u nej oporu. Sud mal preukazané, Ze obaja
Zalobcovia vnimali stratu matky zvlast citlivo, ked Zalobca v 3. rade kvéli matkinej smrti uz nevycestoval
spat za pracou do Ciech. Prejavom jeho citlivého preZivania bolo aj zistenie, Ze obvifioval otca z matkine;
smrti, o vyustovalo do rodinnych konfliktov. Za zmienku stoji aj vyjadrenie Zalobcu v 3. rade, Ze on uz
domov na Vianoce nechodi, Ze v3etko je Uplne inak. Je nepochybné, Ze Vianoce su vo vieobecnosti
povazované za najkrajsie sviatky, pogas ktorych fudia vyhladavaju blizkost druhych. Zalobca v 3. rade
stratou matky priSiel aj o radost z prezivania tychto sviatkov, ked uz blizkost' rodiny nevyhfadava.
Zalobkyfa v 5. rade stratou matky utrpela ujmu tym, Ze svoj blizky vztah s matkou neméze dalej budovat
a rozvijat’ a okrem toho, blizkost rodiny, ktoru drzala pokope matka, uz nevyhfadava a domov nechodi.
Aj v tychto pripadoch zasah do osobnostnych prav Zalobcov bol vykonanym dokazovanim nepochybne
preukazany.

Zalobkyna v 4. rade bola v &ase dopravnej nehody, ktora ju pripravila o matku, maloleta a Zila s fiou
v spoloénej domacnosti. Sud mal aj z jej vypovede preukazané, Ze bola to matka, ktora rodinu drzala
pokope, bola ich oporou. Po zisteni, Ze jej mama zomrela, sa zrutila. Stratou matky Zalobkyna v 4. rade
utrpela $ok, musela vyhladat aj odbornt pomoc, &o Zalovana strana v konani nepoprela. Zalobkyna v
4. rade smrtou matky na prahu dospelosti (v ase matkinej smrti mala 17 rokov) prevzala starostlivost o
spolo&nu domacnost, v ktorej Zije s otcom, Zalobkyriou v 2. rade a jej malou dcérou K.. Sud mal v konani
preukdzané, Zze osobny Zivot Zalobkyne v 4. rade je tym vyrazne obmedzeny a stratil na pozadovane;j
kvalite, €o potvrdil vo svojej vypovedi aj Zalobca v 1. rade. Strata matky vyrazne zasiahla do Zivota
Zalobkyne v 4. rade, pricom jej smutok a bolestné prezivanie bolo citit’ a vidiet' aj v priebehu vysluchu
na pojednavani.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom urCovana vofnou uUvahou, vzdy vSak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdoéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajdcu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

V spojeni s uvedenym sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
4Tdo1402/2015 z 12.04.2016, podla ktorého pri Uvahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy treba
vychadzat z principu proporcionality a zohladnovat okolnosti tak na strane poSkodeného (pozostalého) -
najma intenzitu jeho vztahu so zomretym, ich vek, otazku komplexnej existenCnej zavislosti pozostalého
od usmrtenej osoby, ¢i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti na strane pévodcu
ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho dudevnej sféry a mieru zavinenia,
eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. Tvrdenie o preukdzani pozZadovanych skutoCnosti je
na Zalobcovi. DuSevné Utrapy spojené s prezivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre ucely
stanovenia vy3ky nahrady posudzovat primarne z pohladu oby¢ajného (priemerného) &loveka a jej
pripadné zniZenie alebo zvySenie je mozné odvinut iba od okolnosti, ktoré su v ramci trestného konania
riadne dolozené a preukazané posSkodenym. Nazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podla nazoru sudu,
pri absencii konkrétne pravnou normou definovanych kritérii akceptovatefny bez ohladu na to, Ze nejde o



nazor najvy$Sej sudnej autority Slovenskej republiky, ale autority iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
s ktorym ma v8ak Slovenska republika spoloénu histériu a pribuzna pravnu upravu.

Skumanie zavinenia poSkodeného na vzniku Skody (§ 441 Obcianskeho zakonnika) vykonava sud v
civilnom sporovom konani aj bez navrhu (R 22/1979) a skimanie tejto otazky nespada do rozsahu
viazanosti sudu v civilnom sporovom konani inymi rozhodnutiami (§ 193 tretia veta CSP), pretoze
trestnym rozsudkom o odsudeni Zalovaného bol sud prvej inStancie viazany len v rozsahu rozhodnutia
o tom, Ze bol spachany konkrétny skutkovo vymedzeny trestny €in a Ze ho spachal Zzalovany, z ¢oho
vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel trestného €inu uznany za vinného neznamena, Ze 8koda
bola spésobena vyluéne jeho zavinenim. Ak sa okrem péachatela trestného €inu na vzniku Skody
podielalo aj konanie alebo opomenutie poSkodeného, nie je sud v civilnom sporovom konani o naroku
na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) pri posudeni spoluzavinenia poSkodeného viazany vyrokom o
vine pachatela (pozri napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/818/2004
zo diia 14.10.2004 alebo rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/612/2017 zo dia
31.01.2018).

Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, Ze Ziadna zo satisfakcii podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika nie je dostato&na vo vztahu k zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, sud priznal
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. U vietkych Zalobcov zaroveri zohladnil skutoénost,
ktora nebola sporna, a teda, Ze manzelka a matka Zalobcov nebola v ¢ase dopravnej nehody priputana
bezpe&nostnym pasom, €im primarna obet nehody takymto spésobom svojim zavinenim prispela k
vzniknutej ujme. Sud u vSetkych Zalobcov zohladnil aj skuto€nost, Ze vinniCka dopravnej nehody S. J.
prejavila lUtost nad svojim konanim, o vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/9/2018
z 20.05.2018 a sama trpi zlym psychickym stavom, ¢o v konani nebolo sporné. NavySe Zalobkyna v 4.
rade potvrdila, Ze S. J. im poslala list, v ktorom mala uviest, Ze sa hanbi pred Bohom. Sud zohladnil aj
skutocnost, Ze v konani bola preukazana nemajetnost vinni¢ky dopravnej nehody. V&etky tieto suvislosti
viedli sud k zaveru, Ze pozadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord kazdy zo Zalobcov uplatnil,
je potrebné znizit o 1/3. Na zaklade toho sud beruc do uvahy spdsobent ujmu Zalobcov v oblasti ich
sukromného a rodinného Zivota priznal Zalobcovi v 1. rade ako manzZelovi nebohej a Zalobkyni v 4. rade
ako dietatu, ktoré stratilo matku pred doviSenim plnoletosti a jej zavislost na matke bola nepochybna,
nahradu nemajetkovej ujmy kazdému z nich vo vyske 20.000,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Pokial ide o zalobcov v 2., 3. a 5. rade sud navySe zohladnil aj argument Zalovanej, Ze predsa len ujma,
ktora tymto Zalobcom nepochybne vznikla, musi zohfadfiovat’ skutoénost, Ze vo v8eobecnosti zavislost
dietata na matke po doviseni plnoletosti a po vytvoreni si vlastného Zivotného priestoru, je o osi menej
z4sadna ako pri Zalobkyni v 4. rade. Tomu podfa nazoru sudu zodpoveda aj charakter a intenzita ujmy
suvisiacej so zasahom do osobnostnych prav. Na zaklade toho sud Zalobcom v 2., 3. a 5. rade znizil
oproti zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 4. rade nahradu nemajetkovej ujmy, u kazdého o 5.000,- eur, a
preto Zalobu v prevysujucej ¢asti nad sumu 15.000,- eur u vSetkych troch, zamietol.

V suvislosti s vyslovenym zaverom sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 7C/256/2011-184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktébra 2013, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
smrt manzelke zomrelého vo vyske 20.000,- eur.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého std prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia
v 1. az 5. rade boli v konani Uspesni v zaklade naroku, kedZe priznanie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch zavisi na uvahe sudu. Preto maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
z prisudenej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany ma za to, Ze okresny sud sa v rozsudku dostatoéne
nevysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou Zzalovaného a konstantnou rozhodovacou
¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR"), k otazke, resp. absencii, priamej
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov (vid
dalej), €o je vrozpore s § 220 ods. 3 CSP, &im zat'azil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskumatefnosti,
a vo vysledku tak aj vec vo vztahu k Zalovanému nespravne pravne posudil. Zalovany ma taktiez za
to, Ze rozsudok je zataZeny vadou arbitrarnosti aj v €asti vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom.

Pokial uz okresny sud mal za to, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany, a Ze teda pre
ucely Zakona o PZP je nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd uzSou kategériou
»Skody na zdravi, bolo z jeho strany nevyhnutné désledne sa zaoberat’ atributmi vzniku zodpovednosti



za 8kodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu
k Zalovanému a v kontexte celého Zakona o PZP.

Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dbsledku toho skumat, & v komplexe skuto&nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto&nost, s ktorou zakon spdja zodpovednost za
Skodu.“ (mutatis mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp.zn. 1 Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z
30.06.2010 sp.zn. 5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012 sp.zn. 6 Cdo 89/2011, Uznesenie
NS SR z 23.04.2014 sp.zn. 6 MCdo 7/2013 atd.).

K tomuto vid Uznesenie NS SR z 05.12.2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, v zmysle ktorého ,Osobitny
proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvy$Sieho sudu v zbierke ako R 111/1998,
priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad najvy$Sieho sudu, ktory v iom podal, nie je sice
pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatdra najvyssieho
sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voci sidom
nizSich stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvysSieho sudu
navzajom). Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej
len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym orgadnom najvy3Sieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len
,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované rozhodnutie najvyssieho sudu vyjadruje nazor ¢lenov
senatu (resp. vacsiny &lenov senatu) najvysSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor
vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zarovefi zov8eobecrtiujucim nazorom (relevantnej vaésiny)
Clenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom
rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, Ze su pre to
splnené podmienky) méze odklonit' & odchylit od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym
ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu” nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.
19 3 Cdo 18/2013 O ,prekonani“ (relevantnom zavfdeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného
v publikovanom rozhodnuti mozno hovorit iba vtedy, ak je toto ,prekonanie“ vysledkom v zakone
predpisaného postupu najvyssieho sudu (§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). KedZe pravny nazor najvyssieho sudu publikovany
pod R 111/1998 nebol dosial vo vyssie uvedenom zmysle ,prekonany®, nebol ani v preskimavanej veci
dany dovod pre jeho nezohladnenie.”.

V tejto suvislosti potom poukazal na Rozsudok NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006,
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
61/2008, v zmysle ktorého, ,pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia
Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtefny Uraz ich syna.“ (rovnako napr. R 7/1979).

Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle ktorého
wpoistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou.”.

Vzhladom na skutoénost, Ze vo vztahu k Zalovanému je poistnou udalostou Dopravna nehoda, a zasah
do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uzZ primarne a priame
nasledky tejto dopravnej nehody - umrtie ich rodinného prislu$nika, neexistuje vo vztahu k Zalobcom
a uplathovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost s poistnou udalostou ako takou v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP.

Z vysSie uvedenych dévodov ma za to, Ze aj v pripade akceptovania premisy, Zze pod Skodu na zdravi
je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistovatel -
Zalovany priamo zo Zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu
(nemajetkovl ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.
Zalovany povazuje za absurdné, aby sa pri vyklade ,$kody“ potom zo strany Zalobcov veobecne
vyberali ,CeredniCky”“ a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potom potrebné k tymto
narokom ako k Skode pristupovat' v celku, a so v3etkymi, nie len pre Zalobcov vo vSeobecnosti
pozitivnymi dopadmi.

Uvedenej argumentacii zalovaného sa okresny sud relevantne nevenoval na ziadnom mieste Rozsudku,
v rozpore s poziadavkou na dékladné odbévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR
citovanej vyssie.

Ako vyplyva z citovanej ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, v pripade narokov Skodovej povahy
(pod ktoré okresny sud nemajetkovu ujmu pozostalych subsumuje), pri€inna suvislost musi byt priama
a nestaCi, aby bola iba sprostredkovand, nakolko pri akceptacii takého vykladu by bolo mozné ju
odvodzovat’ ,donekonecna“. Prave z uvedeného dbvodu Zakon o PZP obsahuje zakonnu vyluku z



povinnosti plnit' za poisteného, pokial $koda nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
vo vS8eobecnosti. Povinnost poistovatela hradit' za poisteného tak Zakon o PZP obmedzuje na naroky
vzniknuté vyluéne v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, t.j. jej priamym u¢astnikom, alebo
osobam, ktorym v dbsledku dopravnej nehody vznikla Skoda, avSak opat priamo, na majetku (napr.
poskodené zvodidla, dopravné znacenie, iné hnutelné i nehnutelné veci priamo posSkodené Skodovym
dejom atd'.). Takymito osobami vSak Zalobcovia nie su (vid vySSie citované rozhodnutie R 61/2008).

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil a priznal im pravnu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Vo vyjadreni dalej Zalobcovia uviedli, Zalovany podal proti rozsudku okresného
sudu odvolanie z dévodu inej vady konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
ako aj z dbévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Podla Zalovaného sa okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal s
relevantnou namietkou absencie priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou zo dha
06.11.2016 a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov. Tym zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti a vo vysledku vec nespravne pravne posudil, Rovnhaka vada sa tyka aj posudenia
vysky priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy Zalobcov. Nasledne Zalovany analogicky poukazuje na
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo dfia 29.03.2007, podla
ktorého ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pri¢inou
vzniku Skody totiZ nie je skuto€nost, ktord je uz sama nasledkom. Zodpovednost vS8ak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy. TieZz poukazal na
rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.2cdo/73/2006 zo dia 30.01.2007, podla ktorého
pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana,
ak poskodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania
Zalovaného. O taky pripade ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zzalobcov bolo vysledkom ich reakcie
na smrtefny Uraz ich syna. V suvislosti s tym Zalovany poukazal na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon €. 381/2001 Z.z.“), podla ktorého poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost
za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. TieZ poukazal na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-350/14 zo dna 10.12.2015, ktory ujmu pozostalych suvisiacu s
umrtim osoby pri dopravnej nehode tuto opakovanej a na viacerych miestach oznacuje ako nepriame
nasledky tejto nehody.

Zalobcovia sa stotoZfiuju s vy$sie uvedenym pravnym nazorom Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
ohladom nevyhnutnosti priamej pri¢innej suvislosti. Ani tieto pravne nazory v§ak nevylu€uju opravnenost
narokov Zalobcov. Tito sa v konani totizZ nedomahali ndhrady Skody na zdravi, ktora im vznikla v reakcii
na umrtie ich blizkej osoby (manzelky, resp. matky). Teda sa nedomahali nahrady Skody, ktora im vznikla
ako nasledok udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania. Zalovany nespravne
interpretuje, za aku ujmu sa Zalobcovia domahali nahrady a nasledne z toho vyvodzuje mylne konStrukt
nepriamej pri¢innej suvislosti.

Nemajetkova ujma spdsobena Zalobcom umrtim im blizkej osoby (manzelky a matky) nie je nepriamym,
ale naopak priamym ddsledkom konania pévodcu protipravneho zasahu. Podstata nemajetkovej ujmy
totiz spociva v pretrhnuti, zni¢eni a deStrukcii rodinnych, citovych, emocionalnych &i inych vazieb
dotknutych oséb s ich blizkou osobou. K tomuto nasledku doSlo priamo smrtou tejto blizkej osoby a nie az
ako dosledok ¢&i reakcia na smrt. Pretrhnutie tychto vazieb Zalobcov nastalo su¢asne priamo so smrtou
blizkej osoby a v jej okamihu. Teda pretrhnutie i zniZzenie vazieb, na ktorych utvaranie méa osoba v ramci
prava na sukromny a rodinny Zivot, v SirSom zmysle v rdmci prava na ochranu vlastnej osobnosti, pravo,
nastava priamo ako nasledok konania pdvodcu neopravneného zasahu sucasne so smrtou blizkej osoby
a nie az ako nasledok nasledku, Teda je zachovana vazba priamej pri€innej suvislosti. Samozrejme,
pretrhnutie tychto vazieb ako podstata nemajetkovej ujmy, sa prejavuje aj réznymi reakciami oséb
(smutok, beznadej a pod.), ale ide len o prejavy a vyjadrenie samotnej nemajetkovej ujmy, nie o jej
samotnu podstatu. Jej podstata, a to pretrhnutie vazieb nastava su€asne so smrtou blizkej osoby ako
priamy nasledok protipravneho zasahu.

Neobstoji teda argumentacia Zalovaného ani jeho poukaz na uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, pretoZe rozhodnutie okresného sudu tieto pravne nazory nespochybriuje a je s
nimi v sulade.

Napokon Zalobcovia uz v priebehu konania poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017, kde NajvysSi sud SR pravne uzavrel,
Ze je dana pasivna legitimacia poistovatela Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla v
pripade narokov osOb na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej umrtim blizkej osoby vyvolaného
prevadzkou motorového vozidla. Uvedené rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnutie sidov SR pod R 61/2018. Taktiez Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. Ill. US 666/2016-36 zo dia 11.10.2016, v ktorom sud v stvislosti so staznostou
poistovatela namietajuceho Ustavnost sudnych rozhodnuti, ktoré ho zaviazali na povinnost uhradit’ z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
aj nemajetkovu ujmu, zaoberal otazkou vykladu pojmu Skoda v slovenskom pravnom poriadku a
otazkou, €i tento pojem v suvislosti s povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla zahfia aj nemajetkovd ujmu. Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze ulohou sudov pri rozhodovani je ustélit' ¢i extenzivny vyklad pojmu Skoda pouZitého
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii prava contra legem alebo &i, naopak,
zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych instititov a kategorii
umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obdianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Pokial sudy postupovali
podla druhej z uvedenych moznosti, Ustavny std Slovenskej republiky to nepovaZzoval za prejav svojvéle
veducej k ustavnej neudrzatefnosti.

Obe rozhodnutia je mozné povazovat za rozhodnutia najvy88ich sudnych autorit a za ustalenu
rozhodovaciu prax. Sporna otazka priamej pri¢innej suvislosti predchadza samotnému rieSeniu sporne;j
otazky mozZnosti pasivnej legitimacie poistovatefa zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy a pokial najvysSie sudne autority zaujali
v tomto smere vy3Sie uvadzané pravne nazory, museli prekonat aj sporny aspekt priamej pri€innej
suvislosti namietany zo strany Zalovaného a prvok priamej pri¢innej suvislosti povazovali v tomto pripade
za dany.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) na zaklade odvolania Zalovaného preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej €asti vecne spravny.

Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zd6éraznenie spravnosti
a v nadvéznosti na odvolacie namietky dopifia.

5. V zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Preto odvolaci sud
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti vo vztahu k dévodom uvedenym v odvolani.

6. Priorithou odvolacou namietkou odvolatela je, Ze poistoviia nie je pasivne v spore legitimovana a
absentuje kauzalny nexus medzi $kodou a poruSenim pravnej povinnosti.

7. Odvolaci sud v suvislosti s neopodstatnenostou odvolacich namietok odvolatefla pripomina, ze Sudny
dvor EU Rozsudkom (druha komora) z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, Katarina Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej v bodoch:

54 Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru,
Ze normotvorca Unie si Zelal zGzit ochranu zarugenu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo
zucastnili na Skodovej udalosti.

55 Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisluSnici osdb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1
ods. 2 druhej smernice.

56 V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZze podla informacii, ktoré poskytol vnutrostatny
sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského
Obcianskeho zakonnika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku umrtia ich manzela,
resp. otca.



57 Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost' predloZena slovenskou vladou, podfa ktorej tieto
paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti
za 8kodu v pravom zmysle slova.

58 Kedze totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutroStatneho sudu v tomto pripade
vyplyva z § 11 a 13 Eeského Obcianskeho zdkonnika, vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Zze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

59 Vzhladom na vy3$Sie uvedené Uvahy treba na prvu poloZzenu otazku odpovedat’ tak, Zze &lanok
3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a &lanok 1 prvy odsek tretej smernice
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

8. Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.
jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 rozsudok €. 61 uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
SR 8/2018).

Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre u&ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne
v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po
blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spodivajuci v zasahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel
je zmiernit désledky 8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy
k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychadzajuci vyluéne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu, Rozhodnutia vo veciach
obCianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutoCne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Neprijatelnost
tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dori patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel
azmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a
dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym Grazovym poistenim, t.j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (v zneni neskorSich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi su manzel alebo manZzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vyske
730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac v8ak vo vySke 46.485,40 eura (u manzela
alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej
ujmy, poskytovana z uUrazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zékona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo.



Pri vyklade pojmu 8koda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. €. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovl aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

Napokon bez vyznamu tu podla dovolacieho sudu nemdze byt ani to, Ze k spravnemu chapaniu
pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitarnom prave nemozno dospiet’ izolovane od
zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov
tych &lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situécie
v dnesnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych historickych
pramefiov prava na Uzemi dnesnej Slovenskej republiky (niekdajsieho Ceskoslovenska), o ktorych
demokratickom pévode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat.

9. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je vyhovenie Zalobe v takom rozsahu, ako rozhodol okresny sud. Je nadovSetky
pochybnosti zrejmé, Ze k umrtiu milovanej manzelky a matky by nedo$lo, ak by dopravni nehodu
nespdsobila tretia osoba, ktora bola poistena u Zalovaného, preto odvolatel UspeSny v tomto konani byt
nemohol. NavySe priznana vy8ka nemajetkovej ujmy zodpoveda kritériam primeranosti so zretefom na
intenzitu vztahov medzi Zalobcami a nebohou manzelkou a mamou.

10. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

11. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, porudujuce fair trial proces, navySe poskytol vietky
odpovede aj na namietky v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods.
1,2 CSP).

12. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GU&astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

13. Odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoznenim sa s dévodmi
prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



