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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obvineného JUDr. 1. V.
pre pre¢in marenia Ulohy verejnym cCinitefom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, na
neverejnom zasadnuti konanom 27. februdra 2019 v Bratislave o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. jula 2017, sp. zn. 3To/1/2016,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo 16. septembra 2015, sp. zn. 5T/144/2014, bol obvineny JUDr.
I. V. uznany za vinného zo spachania pre¢inu marenia ulohy verejnym cinitelom podla § 327 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a to na tom skutkovom zéklade, ze

- ako pracovnik byvalej A. vo funkcii okresného radcu pre sposobilost’ o rozhodovani o povoleni vkladu
do katastra nehnutelnosti svojim rozhodnutim pod ¢islom vkladu Z. XXX/XX. zo diia 15.03.2012 na
navrh navrhovatelov E. M. a O. M. doru¢ené¢ho diia 09.03.2012 a po posudeni nimi predlozenych listin
okrem iného aj na zaklade odstipenia od kupnej zmluvy E. M. zo diia 12.01.2012, na ktorom jej podpis
uradne overeny nebol, spolu s dodatkom ¢. 1 k zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dia 11.06.2007,
ktory nebol sucastou zbierky listin a predchadzajiceho navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech
T. M., povolil vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti a to k bytu ¢. XX, nachadzajlicom sa
v O. na ul. P XXXX/XX a to i napriek tomu, Ze procesné podmienky na povolenie vkladu splnené
neboli, pretoze v katastralnom operate bola v uvedenom case ako majitel’ka predmetnej nehnutelnosti
vedend T. M. a s ktorou ako ucastnikom konania podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti o povolenie vkladu mal konat’, ale nekonal, ¢o predstavovalo nestlad medzi katastralnym
operatom a navrhom na vklad, a teda navrh na vklad mal zamietnut, ¢im porusil svoje povinnosti
vyplyvajuice mu z § 31 ods. 1 a nasl. zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov a zmaril splnenie dolezitej



ulohy, v désledku ¢oho bola T. M. sposobena §koda vo vyske 80 000,-eur.

Za to mu bol podla § 327 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmieneéne odlozil.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skaSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny JUDr. 1. V. odvolanie. Krajsky sud v PreSove o iom rozhodol
rozsudkom z 20. jula 2017, sp. zn. 3To/1/2016, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sud obvineného podla § 285
pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby okresné¢ho prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre¢in marenia ulohy verejnym ¢initelom podla § 327 ods. 1, 2 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

-ako pracovnik byvalej A. vo funkcii okresného radcu pre sposobilost’ o rozhodovani o povoleni vkladu
do katastra nehnutelnosti svojim rozhodnutim pod ¢islom vkladu Z. XXX/XX zo dnia 15.03.2012 na
navrh navrhovatelov E. M. a O. M. doru¢en¢ho diia 09.03.2012, po posudeni vSetkych potrebnych
listin, povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to k bytu ¢. XX, nachadzajicom sa v
O. na ul. P. XXXX/XX naprick tomu, ze procesné podmienky na povolenic vkladu splnené neboli,
nakolko v katastralnom operate bola v uvedenom ¢ase ako majitelka predmetnej nehnutelnosti vedena
T. M., ¢o predstavovalo nesulad medzi katastrdlnym operadtom a ndvrhom na vklad, a teda névrh na
vklad mal zamietnut’, ¢im porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 31 ods. 1 a nasl. zékona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich predpisov a zmaril splnenie délezitej tlohy a svojim konanim sposobil $kodu majitelke
uvedenej nehnutelnosti T. M. vo vyske 80 000,-€,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacicho sudu z 20. jila 2017, sp. zn. 3To/1/2016, podal
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator"). Ako dovolaci
dovod uplatnil dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. generalny
prokurator predovsetkym namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, preto sa s nim nestotozituje. Obvineny JUDr. 1. V. nebol trestne stihany pre
nespravny pravny nazor, ale pre nezdkonne vykonané Kkatastralne konanie. Podla generalneho
prokuratora tym naphil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia ulohy verejnym
¢initelom podla § 327 ods. 1 Tr. zak.

Zaverom preto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu, sp. zn. 3 To 1/2016, z 20. jula 2017 bol
poruseny zakon v prospech obvineného, aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny JUDr. 1. V. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ing. Marcely
Martinkovicovej v tom smere, ze katastralne konanie mal vykonat v sulade so zdkonom na zéklade
pravneho nazoru na dani vec. Na zaklade toho povazuje rozhodnutie krajského sudu, sp zn. 3 To
1/2016, z 20. jola 2017 za zakonné, zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
dovolanie ziada zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani generalneho
prokuratora skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti



pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
na prisluinom stde (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods.
2 Tr. por.), generdlny prokurator dovolanie mohol podat, pretoze riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech (§ 372 ods. 1 Tr. por.). Obvineny v konani o
dovolani bol zastipeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pradvnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid neméze skumat’ ani menit, najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z
inStitutu dovolania za zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojin$tanc¢né. Dovolaci sud je teda viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani
posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zadvery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdézu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, alebo
korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. v§ak nie obligatérne). Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stidu
druhého stupna.



Z kontextu vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia dovolatela, ktoré smeruji len k nespravnosti
a neuplosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne mimo dovolaci
doévod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitel'ného dovolaciecho dévodu.

Pokial’ ide o namietané pravne postudenie konania obvineného JUDr. 1. V., k tomu najvy$§i sud v prvom
rade uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 20. jula 2017,
sp. zn. 3To/1/2016.

Vo vSeobecnosti sa ziada na tomto mieste podotknut, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravenu v
Trestnom zakone. Opacény pripad (nespravna subsumpcia) potom oddévodniuje naplnenie dovolacieho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Ako vyplyva zo spisového materialu v danom pripade je situacia ta, ze Okresny sud Poprad rozsudkom
zo 16. septembra 2015, sp zn. 5T/144/2014, uznal obvineného JUDr. 1. V. vinného z pre¢inu marenia
ulohy verejnym Cinitelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud v Presove o naslednom
odvolani obvineného rozhodol rozsudkom z 20. jala 2017, sp. zn. 3To/1/2016, tak, ze citovany
rozsudok prvostupnového stdu zrusil v celom rozsahu a obvineného oslobodil spod obzZaloby Okresnej
prokuratary Poprad zo 7. novembra 2014, ¢. k. 2 Pv 268/14/7706, pretoze dany skutok nie je trestnym
¢inom. Generdlny prokurator podanim mimoriadneho opravného prostriedku naopak tvrdi, ze obvineny
JUDr. I. V. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu marenia ulohy verejnym ¢initefom podla §
327 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. zak. verejny Cinitel, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari
alebo podstatne st'aZi splnenie ddleZitej tllohy, potresta sa odilatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 327 ods. 2 Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim zna¢nu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Ako uviedol Krajsky stid v PreSove v odévodneni svojho rozhodnutia z 20. jula 2017, sp. zn.
3To/1/2016, podstatné v tejto trestnej veci bolo posudit’, ¢i konanim obvinené¢ho JUDr. I. V. doslo k
zmareniu ddlezitej Glohy alebo podstatnému st'aZzeniu splnenia dolezitej ulohy.

Za danych okolnosti sa najvyssi sud priklana k argumentacii odvolacieho sudu, ktory sa s touto otazkou
vysporiadal presved¢ivo a dospel k zaveru, ze obvineny pri svojom rozhodovani uplatnenim nespravneho
pravneho nazoru skuto¢ne pochybil, jeho rozhodnutie v§ak bolo mozné napravit, aj ked’ az opravnymi
prostriedkami ob¢ianskeho prava. Zo strany obvinené¢ho tak nedoslo k zmareniu délezitej lohy, ani
podstatnému stazeniu splnenia takejto ulohy. V dalSom dovolaci stid odkazuje na oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré je jasné a zrozumitel'né.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto nie je splneny.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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