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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V. W., byvajiceho v C., Z. Z. XXXX/XX, 2/ A.

T., byvajucej v V. N., G.. X. Y. XXX, 3/ R. U,, byvajicej v C., N. XX, 4/ C. W., byvajaceho v C., U.
XXXX/X, vsetci zastipeni advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s.

Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDT.
Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o nadhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 19/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 61/2018 z 23. maja 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ az 4/ priznava proti Zalovanej néhradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sid Ruzomberok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. decembra 2017 ¢.k. 5 C
19/2017-163 wulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
20.000,- eur a zalobcom 2/ az 4/ kazdému v sume 10.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol a strandm sporu nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze 30. novembra 2011 doslo k dopravnej nehode, ktoru
sposobil vodi¢ R. L. a pri ktorej bola usmrtena chodkyna E. W., manzelka Zalobcu 1/ a matka Zalobcov
2/ az 4/. R. L. bol rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok zo dia 21. septembra 2016, vydanym v
konani sp. zn. 1 T 50/2016, uznany vinnym. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovana je pasivne
vecne legitimovanym subjektom, vychadzal z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobentt motorovym vozidlom. Poukazal na vyklad pojmu
Skoda v smerniciach Eurdpskej tinie, konkrétne na zavery rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora ¢. C-
22/12 vo veci Katariny Haasovej proti Rastislavovi Petrikovi a spol. ako i na vyklad nemajetkovej ujmy v
ustanoveniach § 11 az 13 Obcianskeho zadkonnika. Za primerani povazoval nemajetkovu ujmu pre
manzela, zalobcu 1/ vo vyske 20.000,- eur a pre deti, Zalobcov 2/ az 4/ po 10.000,- eur. O trovach



konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 zdkona ¢. 166/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*) tak, ze Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 23. maja 2018 sp. zn. 7 Co 61/2018
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu
12.500,- eur a Zalobcom 2/, 3/ a 4/ kazdému sumu 7.000,- eur a vo zvySku zalobu zamietol; zalobcom
1/ az 4/ priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid mal za to, ze
sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil v otazke pasivnej legitimacie zalovanej. Potvrdil,
ze sud prvej inStancie spravne kons$tatoval vecnt pasivnu legitimaciu Zalovanej vyplyvajicu z aplikacie
ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. Prisvedcil tvrdeniam Zalovanej, Ze existuju rozhodnutia
najvys$Sich sudnych inStancii Slovenskej republiky, ktoré sa k obdobnej otazke pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy =z titulu
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla vyjadrovali rozne a jednotnd prax
nie je ani v rozhodovacej Cinnosti NajvySSicho sudu Slovenskej republiky. Na podporu svojej
argumentacie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovana oznacila rozhodnutia Najvys$ieho stidu
Slovenskej republiky vydané v konaniach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012. Krajsky sud vSak
konstatuje, ze v ¢ase nasledujicom po tychto rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
spornd pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny std Slovenskej republiky. Ten uZ vo viacerych
posudzovanych veciach odmietol st'aznosti poistovni, namietajicich porusenie svojich zakladnych prav
rozhodnutiami v§eobecnych sudov, ustalujicimi krytie nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci oddvodnenia uznesenia z 11. oktodbra 2016 sp. zn. III.
US 666/2016 Ustavny sud SR uzavrel, Ze pojem ,$koda“ pouzity v zékone &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla je
ustavné konformnym spOésobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze =zahfla aj nemajetkovi
(imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej
moznej miery re$pektovania cielov relevantnej nijnej regulicie. Uvedené rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky Najvyssi stid Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dia 31. jala 2017, sp.
zn. 6 MCdo 1/2016 oznadil za ,,obrazni vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nihradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimdcie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Dovodil, Ze na zdklade vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze zavery sudu prvej in§tancie o pasivnej vecnej legitimacii zalovanej zodpovedaju
zaverom rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vydaného po uvedenom rozhodnuti. Ked’Ze odvolaci sud nepovazoval za dovodna
namietku Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, zaoberal sa preskimanim napadnutého
rozsudku aj na zaklade dalSich odvolacich namietok. Namietku Zzalovanej, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy mal byt uplatneny aj priamo voci vodi¢ovi nepovazoval odvolaci siid za dévodni.
Zakon ¢. 381/2001 Z. z. prenechava poSkodenému pravo, vo¢i komu si uplatni svoj narok na nahradu
Skody, moze tak urobit’ priamo voci poistovatelovi, pripadne voéi poistovatelovi aj poistenému.
Zalobcovia uvedené zakonné opravnenie vyuzili tak, Ze si narok uplatnili vo&i zalovanej ako poistitelovi.
Tato skuto¢nost’ nevylucuje moznost’ prejavenia Iutosti a ospravedlnenia sa poSkodenym osobou, ktora
priamo $kodu sposobila. Zalovana netvrdila a ani nepreukazala, Ze vodi&, ktory dopravni nehodu
sposobil, takymto sposobom postupoval a pri urceni vysSky na nahradu Skody by malo byt k tejto
okolnosti prihliadané. Ide o skutkové tvrdenia, ktoré mali byt prezentované stranou sporu, nie o
skutoénosti, ktoré by mal zistovat sid z vlastnej iniciativy. Zalovana d’alej namietala nedostato&né
preukazanie citovej vizby medzi poskodenou a Zalobcami. Nahrada nemajetkovej ujmy ma tvorit’
satisfakciu za nenapravitelny zasah do prava zalobcov na sukromie a rodinny zivot. Do ramca
vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obcianskeho zékonnika patri pravo na sukromie, zahriujuce
Siroki oblast’ sukromia fyzickej osoby (najmi jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového a citového zivota). V naj§irSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a
v manzelskych a partnerskych alebo priatel'skych ¢i obchodnych vztahoch. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na



individuadlnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavazni ujmu je treba
povazovat’ ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zéasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povazuje za ujmu zna¢nt. Pritom vsSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolocenskom postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Zalobcovia preto, podla nazoru odvolacieho sudu, nemali povinnost’ osobitne existenciu
vzéjomnych citovych vézieb medzi nimi a poskodenou preukazovat. Z objektivneho hladiska mozno
konStatovat, Zze v pripade usmrtenia blizkej osoby dochadza k zisahu do prava na sukromie. Ak
zalovand mala za to, Ze citové vizby medzi zalobcami a poSkodenou neexistovali, mala povinnost’ uviest’
uvedené tvrdenia, oznacit’ a predlozit’ dokazy na ich preukéazanie, ¢o v§ak neurobila. Naopak, zalobcovia
dostato¢nym spdsobom existenciu vzajomného blizkeho vztahu medzi nimi a poskodenou preukazali a
okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tykajucim sa
existencie dobrych rodinnych a blizkych citovych vztahov medzi zalobcami a poskodenou. V Casti
nespravnosti vySky priznanej nemajetkovej ujmy povazoval odvolaci sid odvolanie za ddvodné.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zatial’ nebolo dostato¢ne jasne ustalené a neboli dané
ani zakladné medze, v ramci ktorych by sa mala pohybovat’ vyska tejto peiaznej nahrady. Odvolaci sud
za zaklad svojich uvah vzal verdikt Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v pripade
Kontrovej proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESCP priznal stazovatel’ke nemajetkova
yjmu v sume 25.000,- eur, priCom neopravnenym zasahom (nekonanim S§tatnych organov, ktoré v
kone¢nom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému ¢inu) do osobnostnych prav pani Kontrovej, bolo
usmrtenic oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok). Odvolaci std volil dotknuté rozhodnutie za
vychodisko aj z toho titulu, Ze v kategdéridch nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch
je prakticky nedosiahnutelné bliz§ie vymedzenie vSeobecnejSich kritéri. Pouzitim hrani¢ného
zjednodusenia mozno konstatovat, ze vo vztahu k jednému diet'atu by sa jednalo o ¢iastku 12.500,- eur.
Krajsky sud v pomerovani s okolnost'ami v sidenej veci zohl'adnil, Ze zalobca 1/ ma deti, to znamena, ze
nedo§lo k uplnému znemozneniu nad’alej napihat’ rodinny vztah. Zirovei vsak poskodena bola jeho
manzelkou, takze ich vzt'ah bol bezprostrednym, kazdodennym vztahom. Pokial’ ide o deti poSkodenej,
zalobcov 2/ az 4/, kazdy z nich ma oporu, ¢i uz vo svojom manzelovi, alebo st si oporou navzajom, a to
aj pri zvladani tazivej straty poskodenej. Po zvazeni vSetkych suvislosti odvolaci sid za primerant
satisfakciu pri nezmenenom skutkovom stave veci na zaklade odliSnej volnej ivahy povazoval vysku
nemajetkovej ujmy 12.500,- eur pri zalobcovi 1/ a 7.000,- Eur pri kazdom zo Zalovanych 2/ az 4/ a vo
zvySku navrh kazdého z nich zamietol. V konani GspeSnym Zalobcom priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania.

3. Proti zmenujicej Casti vy$Sie uvedeného rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (dalej aj
,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky (vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy za stratu
blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode), ktora je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. Zalovana v ramci dovolania opitovne poukézala na svoju predchadzajucu argumenticiu
pouzitt pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom ohladne nemoznosti pripustenia prednosti
komunitarneho prava pred vnutroStitnym pravom. Podla nadzoru Zzalovanej prednost’ komunitdrneho
prava pred vnutroStitnym pravom je potrebné uplatiiovat’ v sulade s pravnymi t¢inkami noriem
europskeho prava, v zavislosti na zavéznosti a priamej uplatnitelnosti jednotlivych pravnych aktov
inStitucii Eurdpskych spolocenstiev (smernice, nariadenia, rozhodnutia ESD), ktora je uréena primarnym
pravom Europskych spolocenstiev (Zmluva o zalozeni eurdpskeho spolo¢enstva) a ktorych uplatiovanie
je potvrdené pocetnou eurdpskou judikatirou. Sud prvej inStancie a odvolaci sud sa prijatym
extenzivnym vykladom § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,ZoPZP*) dostali do
priameho rozporu s tymto zakonom, kedZze § 4 ZoPZP neumoziuje uhradit’ poistoviiou aj nahrady
nemajetkovej ujmy. Uviedla, ze priamy G¢inok smernic je mozny len voéi §tatu, nesmie mat’ za nasledok
ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, teda smernica nikdy nemdze mat’ horizontalny ani
obrateny vertikalny ucinok. Podla zalovanej Slovenska republika pri transponovani smernic Europskej
unie tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobeni motorovymi vozidlami do svojho



vnutro$tatneho poriadku ustanovenie § 4 ods. 2 ZoPZP nerozsirila o nahrady poistovne z titulu
nemajetkovej ujmy podla § 11 Obcianskeho zédkonnika. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom
zalovand poukazala na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20.
aprila 2011, na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca
2016 a na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15. maja 2016.
Zalovana dovodila, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola jednotni v otdzke nemoZnosti
povazovat’ §kodu za nemajetkovi ujmu a v otazke nedostatku pasivnej legitimacie poistovni v konaniach
o nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Zalovana
zdoraznila, ze povazuje za nepripustné, aby sa vSeobecny sud riadil pri svojom rozhodovani posudenim
pravnej otazky ustavnym stdom, v danej veci konkrétne uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. III. US 666/2016. Vzhladom na vy$sie uvedené navrhla, aby dovolaci std
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobu voc¢i nej v celom rozsahu
zamieta.

4. K dovolaniu zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze dovolaci dovod nie je dany, s odkazom
na najnovsie aktualne rozhodnutie Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31.
jula 2017, ktoré je dokazom toho, ze je dany zrejmy smer ohladom posudzovanej otazky, a to aj v
stvislosti s rozhodnutiami Ustavného stidu Slovenskej republiky. K namietke dovolatelky, Ze narok si
zalobcovia uplatnili len vo¢i poistovni, a tym znemoznili moznost’ ndhrady nemajetkovej ujmy formou
ospravedlnenia, Zalobcovia uviedli, Ze vzhl'adom na existujiici skutkovy stav sa pravne sleduje docielenie
satisfakénej funkcie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a
zodpovedajuce vyvéazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy v rozsahu, v akom je to ludsky
mozné. S otazkou primeranosti uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud riadne vysporiadal a
povodne priznantl vysku znizil a priznal ju v rozsahu, v akom ju povazoval za dévodnu a primeranu. K
namietke o nepreukazani citovej vazby zalobcu 4/ dodali, Ze rodina bola fungujica, zaloZzena na silnych
citovych vdzbach a nepritomnost’ Zalobcu 4/ na pojednavani nespochybnuje citova vdzbu Zalobcu 4/ k
nebohej matke. K primeranosti vySky priznanej nemajetkovej ujmy zaverom uviedli Ze pefazna
satisfakcia ni¢im nenahradi smutok a bolest’, ktori utrpela celd rodina po strate mamy, manzelky a
babky. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol a Zalobcom priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*“) po zisteni, zZe
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nail opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v zmysle §
429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

9. Dovolatelka v dovolani vymedzila len jednu konkrétnu pravnu otazku: ,.€i v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby, ktord bola usmrtena pri dopravnej nehode, je danid vecnd
pasivna legitimacia poistovne®. Sucasne tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Pripustnost’ dovolania teda vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

10. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otdzku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

11. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantnli zdkon oznacuje otazku, ktora ,,je* (teda nie
,»bola®) dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. Z uvedeného teda plynie, Ze ddlezita je v tomto smere
sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho sidu (teda nie minula, uz prekonana a neexistujica
rozdielnost’ rozhodovania).

12. Z hladiska Casovej chronologie prvym rozhodnutim dovolaciecho sudu, na ktoré poukézala
dovolatel’ka s cielom preukazat rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je
rozhodnutie najvyssicho sudu z 20. marca 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Dovolaci siid v iom podal
vyklad ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva, ze predmetné zmluvné poistenie
kryje naroky explicitne uvedené v citovanom ustanoveni § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. z titulu
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky
vzniknuté z iného titulu. Posudzoval otdzku pasivnej legitimacie Zalovanej poistovne v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢.
381/2001 Z. z. so zaverom, ze pasivna legitimacia poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
podl'a zékona ¢. 381/2001 Z. z. nie je dana.

13. Druhym dovolatelkou ozna¢enym rozhodnutim je rozhodnutie najvysSieho sudu z 31. marca 2016
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, v ktorom konstatoval, ze do pojmu nahrady $kody a nakladov pri usmrteni v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. nemozno subsumovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla sa nevzt'ahuje na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajici z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ¢oho vyplyva zaver o
nedostatku pasivnej legitimacie poistovni pri ndhrade nemajetkovej ujmy.

14. Ako tretiec oznacila dovolatel’ka rozhodnutie najvy$sicho sadu z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo
219/2016, v ktorom rovnako ako vo vysSie uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud dospel k zaveru, zZe
podla sufasne platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec in§titutu zodpovednosti za $kodu, t. j. podla § 11 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajlicej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.

15. Dovolatel’ka opomenula rozhodnutie najvyssicho stdu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré
prave zaklada rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, nakol’ko danym rozsudkom
najvys$si sad mimoriadne dovolanie zamietol a v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na nutnost’
vychadzat’ z chépania pojmu Skoda v komunitdrnom prave. V oddvodneni vysvetlil, ze pri vyklade
pojmu S$koda pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. treba vychddzat z chdpania tohto pojmu v
komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré
boli nahradené toho casu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda,
ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody“, ¢i pouziva pojmy ,,akdkol'vek ujma alebo $koda*“ alebo
»akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitdrne pravo chape Skodu ako majetkovi a aj
nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovi. K zaveru o potrebe krytia
pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci stid s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel



zohladnujuc skuto¢nost’, Zze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za spdsobené Skody je predmetom
povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.

16. Po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odlisnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolend otazka bola najvy$§im sudom posudzovand v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februdra 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februdra
2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. jona 2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016 a z 29. novembra 2018 sp. zn. 6
Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018.

17. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nédhradu nemajetkovej ujmy, bolo v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pod ¢. 61 s pravnou
vetou: ,,Skodou pre téely zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich zmien a doplneni je aj nemajetkovd ujma spocivajuica v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®.

18. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramefioch
prava (vid m. m. nélez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2014).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016
vyslovil, ze aj v rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sidu méze byt niekedy rieSenie interpretaénych
a aplikacnych problémov (odstranovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania
nazorov, v pociatoénych fazach ktorého nie je vylai¢end moznost vyskytu rozhodnuti spocivajiicich na
odlisnych alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’
existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a
upravuje procediru, prostriedky a nastroje, ktoré maji zabezpecit' koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’
napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov). Tento mechanizmus spociva najmd v inStitite zverejiiovania studnych
rozhodnuti zadsadného vyznamu najvy$§im stidom a v inSitite prijimania stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssicho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvys$sieho sudu. Uvedené rozhodnutie bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod ¢. 17.

20. Dovolaci sud, s ohladom na argumenty uvedené v bode 19, povazuje oznacené rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 za
rozhodnutia, ktoré predstavuji ustalenti prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nadhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového
vozidla, od ktorej sa odvolaci stid neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny
nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 8 Cdo
219/2016, 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto splneny predpoklad
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. rozdiclna rozhodovacia ¢innost
dovolacieho stidu v danej otazke.

21. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud skimal, ¢i v danom pripade nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle



§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

23. Odvolaci sud vyslovil, Ze pasivna legitimacia zalovanej, ktora je poistitel'om a jej povinnost’ zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch krytia povinnym zmluvnym poistenim, je dana. Jeho
rozhodnutie je teda suladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, preto nie je splneny
predpoklad pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

25. Dovolaci stid sa ostatnymi dovolacimi ndmietkami Zalovanej nazaoberal, kedze v dovolani sice
poukézala na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ale v dalSom obsahu dovolania s
vynimkou otazky pasivnej legitimacie poistovne sa zaoberala len nespravnym pravnym posudenim
prejednavanej veci prvoin§tanénym, ako aj odvolacim sudom, teda uplatneny dovolaci dévod
nevymedzila spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az 435 CSP. V pripade dovolacieho
doévodu (a zaroveit dovodu pripustnosti dovolania) spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' tvrdenim nespravneho pravneho postdenia takej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny
jednak sformulovat prédvnu otdzku, ktora bola pre rozhodnutie odvolaciecho sudu (predstavujuce
priméarny predmet prieskumu v dovolacom konani) rozhodujucou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne
uviest’ i to, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism.
a/ az ¢/ CSP podla neho zakladd pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Kym
podradenie pravnej otazky pod niektoru zo skutkovych podstat z ustanovenia § 421 CSP dovolatelovi
nepdjde vytknut’, ak ju uvedie nespravne pripadne vobec (napr. preto, ze pri podavani dovolania
vychédza z presvedCenia o nerieSeni pravnej otazky dovolacim sidom, hoci tato uz rieSend je, a to bud’
ustalenym spdésobom odchylnym od rieSenia ponikaného odvolacim sudom alebo rozdielne), od
poziadavky na sformulovanie pravnej otazky (prinajmensom tak, aby bolo zrejmé, v ¢om ma byt pravne
posudenie veci odvolacim stidom nespravnym) ustupovat’ nejde.

26. Ak v dovolani absentuje vysSie uvedené vymedzenie, siid nevyvija procesnu

iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania. Jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k
tomu, aby svoje dovolanic nie¢im doplil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil,
vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP a dopada na odstranovanie vady principialne povinného
zastupenia dovolatela v dovolacom konani advokéitom, ak o takejto povinnosti nebol dovolatel’ (vobec
alebo riadne) pouceny v odvolacom konani; tu ale o takyto pripad nejde. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP nezodpovedajt.

27. Vzhladom k tomu, ze dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod s vynimkou otézky
pasivnej legitimacie zalovanej sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaciemu sudu neostavalo

iné, nez jej dovolanie aj vo zvyS$nych otazkach podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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