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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobkyne: R. S., byvajucej v J. XXX,
zastupenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200, proti
zalovanej: A. S., byvajucej v O. X, zastipenej JUDr. Michalom Dribfiakom, advokatom so sidlom v
Medzilaborciach, Kpt. Nalepku 440, o zaplatenie 4 741 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/118/2014-223 zo dna 31.05.2018 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol takto :
I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/118/2014-12 zo dia 05.06.2014.
Il. Konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 2 500 eur zastavuje.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2 241 eur s 8,75 % Urokom z omes$kania roéne zo
sumy 4 741 eur od 01.01.2013 do 24.02.2015, zo sumy 4 241 eur od 25.02.2015 do 15.04.2015 a zo
sumy 2 241 eur od 16.04.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §267 ods. 3, 4 CSP, §144, §145 ods. 1, 2 CSP a §34, §35 ods.
1, §37 ods.1, §489 ,§494 a §657 a §558, §559 ods. 2 OZ. V rozhodnuti uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je ddvodna. Zalovana nepoprela, Ze po smrti manzela
Zalobkyne v roku 2011 jej pozi€ala finanéné prostriedky bez pisomnej zmluvy o p6zi¢ke. Sumy, ktoré
6 116 Eur, Zalovana potvrdila sumu 3 886 Eur, neskér uviedla sumu 4 000 Eur. Dohodli sa na splatkach
po 50 Eur, ¢o skuto€nosti aj Zalovana plnila v priebehu rokov 2012-2013. Je nesporné, Ze Zalobkyha
osobne Zalovanu. Zalovana v priebehu toho vréatila 150 Eur a neskér 350 Eur. Po zG&tovani tychto
sum podpisala Zalovana uznanie dlhu na sumu 5 241 Eur. Vypocutymi svedkami nebolo preukazané,
Zeby Zalobkyna sa vyhrazala zabitim zalovanej, pripadne fyzickému napadnutiu. Skuto¢nost, Ze zamkla
byt, aby dorieSila otdzku vratenia dlhu sice bola nesporna, no z toho nevyplynul zaver, Zeby bol
vyvijany tlak vo vztahu ku samotnému podpisu uznania dlhu a diZznej sumy. K tomuto sa vyjadroval
zat Zalovanej, Cize bezprostredne blizky pribuzny. Tento zaznam o dlhu vyhodnotil sud ako dbkaz

o poOzitke, o vyske tejto pbziCky, z procesného hladiska tym bola posunuté dékazné bremeno na



Zalovanu, ktord nijakym spdsobom nevyvratila tvrdenia Zalobkyne tak aby presvedcila sud, ktory vykonal
rozsiahle dokazovanie vo veci. Vo vztahu vySky splatného dihu podla nazoru sudu prvej inStancie
neobstala ndmietka preml€ania vznesend zo strany Zalovanej, kedZe tymto ukonom doSlo k plynutiu
novej premlgacej 10 roénej lehoty. Zaloba teda bola podana véas v roku 2014 a Zalovana sa zaviazala
do konca roka 2013 vyrovnat dlh. Pokial iSlo o svedkyriu Q. S., ktora je svokrou oboch stran, tato
sice prehlasenie podpisala, no nevedela ¢o podpisuje. Vo vztahu k namietke Zzalovanej, Ze Zalobkyna
existuje dokaz, Ze vsetky tieto kratkodobé uvery vyrovnala, zabezpedila byvanie, vybudovala dom,
staré sa o postihnutu dcéru a preto nemal sud prvej indtancie dévod neverit v8etkym vyjadreniam a
vypovediam Zalobkyne. Vo vztahu k tomu, Ze Ciasto€ne doslo k spéatvzatiu Zaloby na sumu 2 500 Eur
nasledne vyhovel vo zvy8ku teda v sume 2 241 Eur vratane urokov z omeskania podla §517 ods. 2 a
vl. nar. &. 586/2008.

3. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §255 ods.1 a §256 ods.1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Tato uviedla, Ze
po zruSeni platobného rozkazu vydaného vo veci vykonal sud prvej inStancie dokazovanie, v ktorom
vyplynulo, Ze si od Zalobkyne pozi¢ala sumu 4 000 Eur. Poukazala na exekucne konanie pred X.. B.
T. v sume 2 850 Eur a potom tieZz na sumu 850Eur doklad z B. banky a tieZ na sumu 300 Eur a 836,07
Eur vo vztahu k finanénym pomerom Zalobkyne. Na tomto tvrdeni trvala v priebehu celého konania. To,
Ze sa viedlo voci Zalovanej viacero exeku¢né konania, neboli tajné ani sporné. Okrem toho namietala
Zalovana, Ze listinu, ktord vyhodnotil sud prvej indtancie ako uznanie dlhu, neobsahuje vSetky vSeobecné
néleZitosti a to z toho dbvodu, Ze nie je zrejmy dovod vzniku pohfadavky. Musi byt presne uréend
vySka pohladavky a prislub diZnika, Zze tento dlh zaplati. Nestaci len dovod pézicky a vySka pozi€anej
sumy. Prave pre absenciu vSeobecnych nalezitosti tento doklad nie je uznanim dlhu. Upozornila nato,
Ze Zalobkyfa ju uzamkla v byte a vyhrazala sa smrtou, fyzickym napadnutim a trvala na tom, Ze kym
nepodpiSe tuto listinu nepusti ju z bytu. V kone€nom dosledku pre fiu nasledne priSiel zat, ktory bol
vypoduty ako svedok a uvadzal okolnosti, akym spésobom do$lo k podpisu tejto listiny. Co sa tyka svedka
Z. povazuje Zalovana jeho vyhlasenie za nepravdivé, zavadzajuce. Nebol pritomny pri Ziadnom jednani.
Rovnako je potrebné konstatovat aj to, Ze sa vyjadrila aj starostka obce, kde Zije Zalovana v tom zmysle,
Ze nema vedomost, Zeby nejakym spdsobom Zalovana mala dlhy. Naopak, Zalobkyfa v rokoch 2004
az 2013 opakovane uzatvarala zmluvy o spotrebitelskom Gvere a ma tendenciu sa zadlzovat. Dalej
tiez v rokoch 2015 a 2017 bola vedena v zozname dIZznikov Mesta W.. Uzavrela aj zaloZznu zmluvu. Vo
vztahu k sume 80 Eur, 25 Eur a 56 Eur namietala tieZ pasivnu ale aj aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovana
pbzi¢ku, ktoru si pozi¢ala od zalobkyne vratila. Rovnako zle sa posudila aj namietka premi€ania. Podla
nazoru Zalovanej bolo plnenie ponechané na voli Zalovanej a potom je potrebné vychadzat z toho, Ze
narok z roku 2011 bol preml€any vo vSeobecnej preml€acej lehote k podanej zalobe. Trovy konania tiez
nezavinila su v blizkom pribuzenskom vztahu. Postoj Zalovanej bol taky, Ze z &asti uznavala tento zaklad
naroku a z toho dévodu bolo potrebné pouzit §257 CSP. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. §34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania (a contrario) §385 ods. 1 CSP s prihliadnutim na zruSujuce rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR €. k. 3Cdo/182/2019-302 zo diia 28.10.2020 a odvolaci sud bol aj viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu podfa § 455 CSP, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, proti ktorému
podala odvolanie Zalovana je potrebné zrusit’ podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovana si v priebehu roka 2011 po smrti svojho
manzela od Zalobkyne poZzi¢ala finanéné prostriedky v réznych sumach bez pisomnej zmluvy o pozicke.
Systém poZiciavania bol dohodnuty na zaklade stran sporu vo forme istého dennika, kde sa uvadzal
dovod pozi€ania pefiazi Zalovanej a aj vySka, resp. aj splacanie dlihu v jednotlivych splatkach, o &om bol

7. Krajsky sud v PreSove v predmetnej pravnej veci rozhodol rozsudkom €. k. 18Co/181/2018-258 z
24.04.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal Ziadnej zo stran sporu. V dbsledku dovolania Zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu
rozhodoval vo veci Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 3Cdo/182/2019-302 zo diia 28.10.2020 tak, Ze
zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Z dévodov rozhodnutia je zrejmé,



podfa obsahu a vyhodnotit zavazky, ktoré z tejto listiny vyplyvaju, €i su objektivne zistitelné a &i z nej
vyplyva vOla Zalovanej dlh splinit, a teda €i tato listina sved&i o uznani dlhu zo strany Zalovane;.

8. Podla 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

9. KedZe dovolaci sud povazoval za nedostato¢né ako sa odvolaci sud vyporiadal s nalezitostami po
obsahovej i formalnej stranke listiny, ktora bola vyhodnotena ako listina o uznani dlhu, v zmysle z4sady
dvojindtanéného konania a v zmysle v tom, Ze sudu prvej indtancie rozhodol prvykrat v predmetnej
pravnej veci, v zmysle toho odvolaci sud povazoval za spravne zrusit toto rozhodnutie sudu prvej
inStancie a dat' priestor na vyporiadanie sa s otazkou, ¢i mozno listinu, ktord sud prvej inStancie
vyhodnotil ako uznanie dihu po obsahovej stranke a formalnych naleZitosti za takéto uznanie povazovat.
Rovnako sud prvej inStancie sa vyporiada s otazkou, &i zavazky, ktoré z nej vyplyvaju su objektivne
zistitelné a ¢i z nej vyplyva vofa Zalovanej dlh splnit. V neposlednom rade potom, ¢o sa sud prvej
inStancie vyporiada s namietkou zalovanej k listine o ,uznani dlhu®, v pripade, Ze tato nebude povazovat
za prejav zalovanej o uznani dlhu, vysporiada sa aj so vznesenou namietkou premi¢ania. Nasledne
rozhodne o veci opakovane a v suvislosti s tym, Ze bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené,
rozhodne aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania podla § 396 ods. 3 a § 453 ods. 3 CSP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



