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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PB Capital, a.s., so sidlom v KoSiciach, Mlynska 27,
ICO: 31 722 296, zastapeného advokatom JUDr. Michalom Tre$¢akom ml., so sidlom v KoSiciach,
Thurzova 6, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, zastipenej Advokatskou kanceliriou ECKER - KAN
PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Namestic Martina Benku 9, o zaplatenie 637 624,55 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7C/29/2014, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 13. jina 2017 sp. zn. 8Co/364/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 19. januara 2015 ¢.k.
7C/29/2014-350 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 637 624,55 € s
prisluSenstvom, z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom podla zakona ¢.
58/1969 Zb., ku ktorému malo dojst’ tak, Ze prislu$né organy (Ministerstvo obchodu SR a Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR) v rameci privatizacie ZDROJ KoSice, §.p. nespravne
zahrnuli do privatizovaného majetku aj majetok, ktory nikdy nebol vo vlastnictve Statu ani
privatizovaného podniku, ale bol vo vlastnictve fyzickych osob; Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V odoévodneni rozhodnutia sud prvej in$tancie, vychadzajic z vykonaného dokazovania
uviedol, Ze hoci v danom pripade pri privatizacii ZDROJ KoSice, §.p. doslo k nespravnemu tradnému
postupu Statnych organov, existencia ostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za skodu, a to
vznik Skody a existencia pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody,
nebola preukazana. Podl'a zalobcu §koda mala spoc¢ivat’ v hodnote nehnutelnosti, ked’ze mu bolo odnaté
vlastnicke pravo k nim, ako aj v ndhrade trov stidneho konania, ktoré musel uhradit’. Sud konS$tatoval, ze
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zalobcovi nebolo odnaté, ked’ze ho nikdy nenadobudol,
a preto jeho Skoda nemoze spocivat’ v hodnote nehnutelnosti, ktorych sa nikdy nestal vlastnikom, teda
jeho majetok sa o ne nezmensil. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je nespravny



uradny postup, vznik $kody a existencia pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a
vznikom Skody. Vsetky tieto tri predpoklady musia byt splnené sucasne. Na zdklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal sud za to, ze v konani nebola preukazanad existencia vzniku Skody a
existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Taktiez mal za
to, ze zalobcovi nebolo mozné odnat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pretoze na neho nemohol
vlastnicke pravo previest predavajuci, ked’Zze ani on, ani jeho pravni predchodcovia neboli vlastnikmi
nehnutelnosti, nemohla teda nastat’ ujma v majetkove sfére zalobcu v hodnote tychto nehnutelnosti, ale
len vo vyike kiipnej ceny, ktort zaplatil za nie¢o, ¢o sa nestalo jeho vlastnictvom. Zalobca viak vznik
tejto Skody nepreukazal, ked’ nepreukazal, Ze by tito kiipnu cenu skuto¢ne predavajicemu uhradil. V
nadvéznosti na obsah Dohody o zapo¢itani zaviazkov a pohl'adavok z 9. februara 2000 uzatvorenej medzi
ZDROJ UNIVERS, a.s. a ZDROJ POTRAVINY, a.s. konstatoval, Ze tato dohoda nie je dokazom o
zaplateni kapnej ceny, ked’Ze bola uzatvorend eSte pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Kapna cena v
zmysle predmetnej zmluvy bola splatna ku diiu podpisania zmluvy a o jej zapocitani v kipnej zmluve nie
je ziadna zmienka. Rovnako poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukazal ani vznik $kody, ktord mala
spocivat’ v nahrade trov sudneho konania, ked’Ze nepreukazal, Ze by tieto trovy konania naozaj zaplatil,
hoci v tomto smere ho zat'azovalo dokazné bremeno; a bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.
Sud prvej inStancie napokon zddraznil, Ze ak by aj Zalobca preukézal vznik $kody, mal za to, Ze nebola
preukazand pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze po tvrdenom nesprdvnom uradnom postupe nastali viaceré dalSie
skutoCnosti, a to uzatvorenie kupnej zmluvy medzi ZDROJ UNIVERS, a.s. a Zalobcom, Kktorej
predmetom boli nehnutelnosti, o ktorych neskor sud uréil, Ze st vo vlastnictve fyzickych osob, dalej
zanik ZDROJ UNIVERS, a.s. diiom 23. februdra 2005 bez pravneho nastupcu, a s tym spojena
nemoznost’ vratenia kupnej ceny zalobcovi (pokial’ bola zaplatend) z titulu bezdovodného obohatenia. Az
na zaklade tychto skuto¢nosti, ktoré vSak neboli zapri¢inené tvrdenym nespravnym tradnym postupom,
mohla zalobcovi vzniknat’ tvrdena Skoda. Rozsudok napadol zalobca odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. jina 2017 sp. zn. 8Co/364/2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami stidu
prvej inStancie ako i s jeho pravnym postdenim veci. Uviedol, Ze obsah odvolania Zalobcu nebol
sposobily spochybnit’ spravnost” zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich dévodov v nom uvedenych, ked’ ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujice
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by spochybtiovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej
inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie. Oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval
za vecne spravne, pricom v jednotlivostiach na ne poukazal. Za nedévodnu povazoval namietku zalobcu,
ze v spore vznik Skody preukazal tym, Ze bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik pozemku
parc. ¢. XXX- zastavana plocha o vymere XXX m2 a budovy postavenej na parc. ¢. XXX, sup. €.
XXX, kat. iz. M., vedenych na LV ¢. XXXX, ktoré vlastnictvo mu bolo neskér odiaté, ked’ (ako na to
spravne poukazal sud prvej inStancie) zalobca sa nikdy nestal ich vlastnikom, a preto v dosledku
samotného nenadobudnutia tychto nehnutelnosti nemohlo déjst’ k zmenseniu majetku; teda k vzniku
Skody. Pokial’ v tejto suvislosti Zalobca v spore poukazoval na zavery vyplyvajice z dostupne;j literatury,
ze pre vznik $kody nie je nevyhnutné, aby doslo k skutoénému zmenSeniu majetku, tato jeho
argumentacia nemodze obstat’; v preskimavanej veci by totiz viedla k nepripustnému vysledku, kedy by
bola Zalovanej ulozend povinnost’ nahradit’ Zalobcovi §kodu thradou peiiaznej sumy, o ktoru sa majetok
zalobcu nikdy nezmensil (v spore preukazané nebolo). K namietke Zalobcu tykajucej sa spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie, Ze ak by sa v ozna¢enom spore nebol branil, neboli by mu trovy vznikli,
ked’ iba vyuzil pravo branit’ svoje prava v konani pred sidom, odvolaci sud uviedol, Ze hoci nemozno
zalobcovi upriet’ jeho stavou zaru¢ené pravo domahat’ sa ochrany svojich prav na sude, rozhodujiice v
danom spore z hl'adiska dovodnosti podanej Zaloby bolo zistenie, ze zalobca v tomto pripade neuniesol
dokazné bremeno, ked’ ni¢im nepreukazal thradu trov konania protistrane. Za daného stavu tak nemal
sud prvej inStancie ini moznost,, nez zalobcu z tohto dévodu zamietnut’ i v tejto Casti.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym,
ze je pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V
dovolani uviedol, ze povazuje rozsudok odvolacicho sudu za nespravny a v rozpore so zakonom,



nakol’ko sud rozhodnutie stidu prvej inStancie a jemu predchadzajiice konanie riadne nepresktimal, a v
dosledku toho nezistil a neodstranil vady napadaného rozsudku, spocivajuce v zdsadnom procesnom
pochybeni zo strany stidu, ¢im dospel k nespravnym zadverom o vecnej spravnosti rozsudku studu prvej
inStancie. Konanim stdu prvej inStancie a nasledne aj konanim odvolacieho sudu, ktory nevykonal
napravu, bolo vaznym spdésobom zasiahnuté do jeho zakladného prava na spravodlivy stdny proces.
Poukazal na to, Ze prave désledkom nespravneho tradného postupu pri privatizacii majetku, ktory zalozil
naslednt neplatnost’ zmluvy uzatvorenej so spoloénostou ZDROJ UNIVERS, a.s., mu vznikla znacné
majetkova ujma. Skodu, ktord si podanou zalobou uplatioval, pozostavala jednak z hodnoty
nehnutelnosti, o ktoré sa v dosledku straty vlastnictva zmenSil jeho majetok, a jednak z nahrady trov
sudneho konania, ktoru musel zaplatit' GispeSnym zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 14C/133/2000. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko
odmietol uznat" hodnotu nehnutelnosti ako Skodu, pretoze podla jeho ndzoru $kodou moze byt len
zaplatena kuipna cena. Ohladom uplatnenych trov uviedol, Ze tieto takisto nepredstavuju Skodu
zapri¢ineni zalovanou, pretoze ak by sa zalobca v konani nebranil, trovy by nevznikli. Takéto
rozhodnutie sidu povazuje nanajvys za zarazajice z dovodu, ze pocas celého konania nebol zo strany
stdu nikdy informovany o spornosti, resp. nedostatoénom preukézani uplatiovanej $kody; Zalovana ju
nikdy nenamietala, namietala len svoju zodpovednost. Namietal, Ze naprick konStatovaniu vecnej a
pravnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nepoprel vznik Skody spocivajicej v zaplateni
trov konania, ked’ sa stotoznil s odvolacou namietkou, Ze branenie sa v sidnom konani, v ktorom mal
zalobca prist’ o vlastnicke pravo, bolo len vyuzitim jeho zakladného ustavného prava na sidnu ochranu,
teda podl'a dovolatela nejde o nedévodnu $kodu, ktorej mohol predist. Odvolaciemu studu d’alej vytykal,
ze sa nevyjadril k nim predloZenej judikature tykajucej sa pricinnej stivislosti medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom tvrdenej Skody. Zasadné pochybenie odvolacicho sudu, ktorym bolo zasiahnuté do
jeho zékladného prava na spravodlivy sidny proces zalobca videl v tom, ze odvolaci stid mal za to, ze
realnost’ $kody, t.j. zmenSenie majetku Zalobcu o sumu 43 624,55 € a o zaplateni kupnu cenu nebola
preukazand, ¢o zakladalo dévod pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie. Mal za to, ze vydanim
rozsudku sudom prvej inStancie a ndsledne jeho potvrdenim napadanym rozsudkom, bolo zasadnym
sposobom jeho pravo na predvidatelné rozhodnutie a spravodlivé sudne konanie popreté vydanim
prekvapivého a vzhladom na priebeh konania neocakdvaného rozhodnutia. Za najzévaznejsi nedostatok
postupu sudu zalobca preto povazoval absenciu akejkolvek vyzvy alebo vyjadrenia pravneho nazoru
stdu ohl'adne spornosti tvrdeného zaplatenia nahrady trov vo vyske 43 624,55 € predtym, neZ Zalobu z
tohto dovodu zamietol. Zalobca az do rozhodnutia stidu nemal a ani nemohol mat’ vedomost, Ze v
konani sud povazuje za sporné a nepreukazané redlne zaplatenie nahrady trov, teda nepreukazanie vzniku
samotnej Skody. Ak by sud prvej inStancie konal v stlade s procesnymi predpismi a re$pektoval by jeho
procesné prava ako sporovej strany, bolo jeho povinnost'ou vyslovit’ pred skon¢enim konania svoj nazor
o potrebe vykonania dal§icho dokazovania v Casti tykajiicej sa zaplatenia nahrady trov, a to ¢i uz vo
forme vyzvy na predlozenie dokazov alebo vyslovenim predbezného préavneho nazoru, na podklade
ktorého by Zzalobca zistil potrebu doplnenia dokazovania. Nakol’ko vSak zo strany sudu neboli
re§pektované jeho procesné prava a o uvedenych skuto¢nostiach ho neupovedomil, nemohol sa v konani
riadne branit. Tento nedostatok nebol napraveny ani v odvolacom konani. Pokial’ i§lo o kipnu cenu a
preukazanie jej zaplatenia uviedol, Ze predlozil tak dohodu o zapoc¢itani pohl'adavok, ktorej predmetom
bola aj kipna cena a tiez u€tovny doklad preukazujiici jej zaplatenie. Mal za to, Ze v tejto Casti ani neslo o
neunesenie dokazného bremena tak, ako to konstatoval sud, ale o zavery sudu, ktoré vychadzaju z
odlisného vyhodnotenia doékazov, najmia dohody o urovnani. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v plnom rozsahu sa stotoziiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu. Mala za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Navrhla dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné
odmietnut’, alebo ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec, a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je
doévodné. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie za ucinnosti Civilného sporového poriadku (rovnako ako za ucinnosti pévodného
procesnopravneho predpisu - Obcianskeho sudneho poriadku) predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim*“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti¢asnej procesnopravnej Upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP).V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné
podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
2 CSP).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom



namietanej procesnej vade.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo dozadovat’ sa
toho, aby sudy preberali alebo riadili sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov (II. US 3/97, I1. US 251/03), ani pravo na to, aby bola pred vieobecnym sudom uspeind,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho stidu pro rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

16. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

17. Zalobca v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze vydanim rozsudku sidom prvej
inStancie a nasledne jeho potvrdenim odvolacim stidom, bolo zisadnym spdsobom jeho pravo na
predvidatel'né rozhodnutie a spravodlivé stidne konanie popreté vydanim prekvapivého a vzhladom na
priecbeh konania neocakavaného rozhodnutia. Za najzavaznej§i nedostatok postupu sudu Zzalobca
povazoval absenciu akejkol'vek vyzvy alebo vyjadrenia pravneho nazoru ohladom spornosti tvrdeného
zaplatenia nahrady trov. Podla jeho nazoru, ak by std prvej inStancie konal v stlade s procesnymi
predpismi a reSpektoval by jeho procesné prava ako sporovej strany, bolo jeho povinnostou vyslovit
pred skonCenim konania svoj nazor o potrebe vykonania d’alSicho dokazovania alebo vyslovenim
predbezného pravneho nazoru, na podklade ktorého by zalobca zistil potrebu doplnenia dokazovania.
Pocas celého konania zo strany stdu nebolo mu ohladne predmetnej skuto¢nosti poskytnuté ziadne
predbezné pravne posudenie.

18. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy), kazdy sa moze domahat



zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch (...).

20. Podla ustalenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je zaru¢it’ kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sidu o veci konat’ a
rozhodnat’ (m. m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doglo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domaéhat’ sa svojho pradva na nezavislom a
nestrannom sude a ak by std odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

21. Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spoésobom predpisanym zdkonom, poruSuje Ustavou zarucené pravo na
sudnu ochranu (I. US 4/94).

22. Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sidov. Kazd¢ konanie sudu, ktoré je v rozpore so zédkonom, je poruSenim
tistavou zarueného prava na studnu ochranu (I. US 26/94). K odiiatiu prava na stidnu ochranu v zmysle
¢l 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto doméaha svojho prava na stde, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom (porovnaj I1I. US 7/08).

23. Obciansky sudny poriadok bol postaveny na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné
je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon
ustanovoval, Ze strany (U¢astnici) by nemali byt zasko¢ené moznym inym pravnym posudenim veci
sidom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit' skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho
nazoru a navrhnut’ k ich preukdzaniu dokazy. V konani pred stidom prvej inStancie bola uvedena zasada
premietnuta do ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. a v konani pred odvolacim sidom do ustanovenia § 213
ods. 2 O.s.p. (v sucasnosti je jeho obsah premietnuty do § 382 CSP, pozn.).

23.1. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. platného a G¢inného v Case rozhodovania stdu prvej
inStancie, len ¢o sa konanie za€alo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Pritom sa usiluje predovSetkym o to, aby sa spor vyriesil zmierne
a aby konanie posobilo vychovne. PoCas konania méze sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade
doteraz tvrdenych a preukazovanych skutoc¢nosti javi pravne posudenie veci. Toto ustanovenie vyjadruje
viacero zo zékladnych zasad civilného konania, predovSetkym vSak zasadu rychlosti a jednotnosti
konania a s tym suvisiacu zasadu oficiality. Z ustanovenia § 100 ods. 1 posledna veta O.s.p. vyplyva, ze
sud skor, ako vo veci rozhodol, mal moznost’ oznamit’ i¢astnikom konania nielen to, ako vec pravne
hodnoti, ale aj to, z akych skutkovych zaverov pri jeho pravnom hodnoteni vychadzal Ugelom
predbezného pravneho posudenia sudu bolo prispiet’ k zefektivneniu a zrychleniu sudneho konania, a
jeho adekvatnym uplatnenim upriamit’ pozornost Uc¢astnikov na to, ¢o bolo podla predbezného
posudenia stdu v konani podstatné a ¢o nie, a teda na ¢o sa maji ucastnici v konani zamerat' (vid’
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 5 Cdo 385/2012). Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
zakon daval sudu moznost’ (nie povinnost’) uviest’ strandm (Ui€astnikom) jeho pravne postudenie veci.
Sud tak mohol, ale nebol povinny, teda nebolo zdkonnou povinnostou stdu poskytniut’ svoj predbezny
pravny nazor stranam (ti¢astnikom).

23.2. V zmysle § 382 CSP platného a G¢inného v ¢ase rozhodovania krajského sudu, ak mé odvolaci
sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom



znamena, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prve;j
inStancie, alebo sice podla toho isté¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla
in¢ho ustanovenia (in¢ho paragrafu alebo in¢ho odseku). Druhou zadkonnou podmienkou, ktord musi byt’
splnena sucasne, je, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

23.3. Zmyslom citovanej pravnej upravy je (aj bolo) predchadzanie ,prekvapeniu® stran (Gcastnikov
konania) v pripade mozného iného pravneho posudenia veci odvolacim sudom bez toho, aby im bolo
umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu iného ustanovenia vSeobecne zavazného prédvneho predpisu, ktoré pri
doterajsom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice. Ustavny std vo
svojej doterajSej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud
prvej in§tancie, pricom zaroven odvolaci sud strane (i¢astnikovi konania) neumozni vyjadrit’ sa k jeho
inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda strana (UcCastnik konania) neméd moznost pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej instancie nejavili ako vyznamné (m. m. II. US 407/2016).

23.4. V posudzovanom pripade oba sudy niz$ej inStancie dospeli k rovnakym pravnym zaverom, Ze v
danej veci neboli splnené podmienky vzniku naroku zalobcu na zaplatenie sumy 637 624,55 € s
prislusenstvom ako nédhrady Skody podla zékona ¢. 58/1969 Zb., nakolko zalobca nepreukazal vznik
Skody. Za Skodu totiz nemozno povazovat' stratu jeho vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré nikdy
nenadobudol, a pokial ide o zmenSenie majetku v dosledku thrady kipnej ceny za predmetné
nehnutelnosti, ako i vo vztahu k trovam konania, dokazné bremeno neuniesol. V danom pripade
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani
prekvapujuco, ani neCakane, ked’ sudy oboch inStancii zaloZili svoje rozhodnutia na rovnakych
skutkovych a pravnych zaveroch. Naviac, ked’ odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovym aj pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie. V posudzovanej veci nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie
odvolacicho sudu ako sa mylne Zalobca domnieva. V tomto smere dovolaci sud povazuje za potrebné
uviest, ze Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie vyuzil moznost namietat’ proti
pravnemu zaveru sudu prvej inStancie, preCo nepovazuje pravny zaver prvoinStan¢ného sudu vo
vSetkych vysSie uvedenych otazkach za spravny. Ked’Zze odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie
»hecakane™ a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie, nevznikla
mu poucovacia povinnost’ v zmysle § 382 CSP. Postupom sudov preto nedoslo k namietanej vade podla
§ 420 pism. f/ CSP ani z tohto namietaného dévodu.

24. V suvislosti s tvrdenim Zzalobcu, ze napriek konStatovaniu vecnej a pravnej spravnosti
prvoinstan¢ného sudu, odvolaci sid nepoprel vznik skody spocivajiicej v zaplateni trov konania, ked’ sa
stotoznil s jeho odvolacou namietkou, Ze branenie sa v sudnom konani, v ktorom mal prist’ Zalobca o
vlastnicke pravo bolo len vyuzitim jeho zakladného ustavného prava na sudnu ochranu, teda nejde o
nedovodnu Skodu, ktorej mohol predist, dovolaci sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu (bod 7.), kde odvolaci sid vyslovne uviedol ..., Ze hoci nemozno Zalobcovi upriet’ jeho Ustavou
Slovenskej republiky zaru¢ené pravo domahat’ sa ochrany svojich prav na stude, rozhodujuce v danom
spore z hl'adiska dévodnosti podanej Zaloby bolo zistenie, Ze Zalobca v tomto pripade neuniesol dokazné
bremeno, ked’ ni¢im nepreukazal ihradu trov konania protistrane; a za daného stavu tak nemal sud prvej
inStancie ini moznost, nez zalobu z tohto dovodu zamietnut’ i v tejto Casti®. Z uvedeného nevyplyva, ze
doslo k inému pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom.

25. Argumentacia Zzalobcu, ktorou zdovodiuje vadu zmitoénosti konania, smeruje spochybneniu
spravnosti pravneho posudenia veci sidmi. Pokial’ totiz dovolatel' namieta, ze sudy vyvodili vecne
nespravny pravny zaver, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom vzniku $kody, ked’ v konani
nebolo preukazané ani zaplatenie kuipnej ceny za nehnutelnost a ani redlne zaplatenie nahrady trov
konania, ide z hladiska obsahového nie o namietky tykajuce sa procesného postupu sudov (v zmysle
procedury prejednania veci), ale o namietky tykajice sa pravneho postudenia (pravnych zaverov sudov),
na ktorom zalozili sidy svoje rozhodnutia. Najvy$si sud uz ale podla predchadzajicej pravnej Gpravy
dospel k z&veru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
veci (vid’ R 54/202 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.



26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania. Wtykana nespravnost pravneho posudenia nie je procesnou vadou zmétoénosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

28. Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné uviest', Ze uz podl'a predchadzajicej upravy dospel k
zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel
v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

29. K namietke zalobcu tykajucej sa nedostato¢ného vysvetlenia niektorych dévodov rozhodnutia sudu,
pripadne az nepreskumatelnosti rozsudku dovolaci stid pripomina, ze uz davnejSia judikatira najvyssicho
sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmito¢nost
rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie
veci. S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud ( k tomu vid jeho rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

30. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost zaklada len tzv. ,,intt vadu konania“ (teda nie
zméatoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

31. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

32. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a vysporiadal



sa so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu (¢.1. 5 az 8). I ked’ nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spOsobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

33. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sid ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

