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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. - JES, s miestom podnikania v Q., ICO: XX XXX
XXX, zastupeného JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom so sidlom v Humennom, Jasenovska 11,
proti zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8§, ICO:
31 364 501, o urCenie platnosti najomnej zmluvy a o zaplatenie uslého zisku, vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 15 C 261/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 5. oktobra 2017, sp. zn. 14 Co 16/2017, 14 Co 17/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dnia 4. novembra 2016, ¢. k. 15
C 261/2015-621, zamietol zalobu zalobcu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze Zalovany ako prenajimatel’ uzatvoril s
K. a zalobcom K. ako najomcami Najomni zmluvu ¢. 512-037/96 o prenajme nebytovych priestorov
(dalej aj ,,najomna zmluva®) v zmysle zdkona ¢. 116/1990 Zb. v platnom zneni. Zalobca spolu so
zalobou predlozil sudu Najomnu zmluvu ¢. 512-037/96 o prendjme nebytovych priestorov uzatvorent
medzi zmluvnymi stranami, v ktorej je uvedeny ako datum podpisania defi 21. decembra 1996. Zalovany
predlozil spolu so svojim pisomnym vyjadrenim k zalobnému navrhu sidu Ngjomnt zmluvu ¢. 512-
37/96 o prenajme nebytovych priestorov uzatvorenti medzi zmluvnymi stranami, v ktorej je uvedeny
datum podpisania deni 20. decembra 1996. Z obsahu oboch zmliv sid zistil, Ze tieto st identické ¢o do
obsahu tak aj do formy a vyhotovenia. Datumy, ktoré si uvedené na poslednej strane zmluvy v prvom
pripade 21. decembra 1996 a druhom pripade 20. decembra 1996 su dopisané v oboch pripadoch
rukou. Wychadzal z § 720 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), podla ktorého
nagjom a podndjom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
ngjomna zmluva ¢. 512-037/96 uzatvorend medzi zalovanym ako prenajimatelom a N. a Zalobcom ako
najomcami bola uzatvorena v sulade s vyssie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a bola uzatvorena



platne. Aj ked’ stidu prvej inStancie boli predloZzené dve vyhotovenia zmluvy s rdznymi datumami
vyhotovenia (20.12.1996 a 21.12.1996), v kazdom pripade ide o tu istd zmluvu, pricom kazd4d zmluva
nadobuda platnost’ dilom podpisu poslednej zo zmluvnych stran. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ndjomna
zmluva bola uzatvorena s platnostou od 21.12.1996 a s uc¢innostou od 1.1.1997, odkedy prenajimatel
prenajal najomcom nebytovy priestor. Zalovany ditia 20. novembra 2002 vypovedal Zalobcovi najomnt
zmluvu z dévodu uvedeného v § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnajme
nebytovych priestorov, a to Ze ndjomca o viac ako jeden mesiac me$kd s platenim najomného. Z
vypovede ndjomnej zmluvy zalovanym zo dna 20. novembra 2002 mal std prvej inStancie za
preukazané, ktorej ndjomnej zmluvy sa vypoved tyka. Z rozsudku Okresného stidu Kosice I zo dia 15.
jana 2011, sp. zn. 26 C 55/2006, ktorym sud zamietol Zalobu zalobcu v ¢asti o urCenie, Ze najom
nebytovych priestorov v objekte Zelezni¢nej zastavky Humenné - mesto na zaklade najomnej zmluvy €.
512-037/96 trval do 31. marca 2004 vyplynulo, Ze predmetnda n4jomna zmluva bola zo strany
prenajimatel'a - Zalovaného vypovedand vypovedou zo dna 20. novembra 2002, ktord uplynula 31.
marca 2003. Z tohto rozsudku d’alej vyplynulo, Ze tito skuto¢nost’ bola preukdzana v konani pred
Okresnym sudom Humenné, sp. zn. 6 C 175/2003, v ktorom bola rozsudkom zo dna 16. novembra
2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 27. aprila 2005, sp. zn. 1 Co 67/05,
zamietnuta Zaloba Zalobcu N., ktorou Zzalobca napadol neplatnost’” predmetnej vypovede z nijomnej
zmluvy. Na zdklade uvedeného mal sud prvej inStancie za nespochybnitelné, Ze platne uzatvorena
ngjomna zmluva ¢. 512-037/96 zo dna 21. decembra 1996 bola riadne a platne prenajimatelom
vypovedana, vypovedna lehota uplynula dia 31. marca 2003, a tymto diiom najomnad zmluva stratila
platnost’ a Géinnost’. Preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet' ani v jednom vyroku. Std prvej in§tancie z
tychto dévodov nemohol vyslovit, Ze najomna zmluva je platnd a vypoved z ndjomnej zmluvy neplatna.
Nésledne nebolo mozné priznat’ zalobcovi ani ,,usly zisk™ za obdobie od 1. aprila 2003, ked’ze zalovany
uz v tom obdobi nebol so zalobcom v zmluvnom vzt'ahu.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 5. oktobra
2017, sp. zn. 14 Co 16/2017, 14 Co 17/2017, odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu stdu prvej
inStancie zo dna 16. februara 2017, €. k. 15 C 261/2015-663, zru§il rozsudok sudu prvej inStancie v tej
casti, ktorou bola zamietnutd zaloba o urcenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy a v tej Casti aj
konanie zastavil, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o zaplatenie
uslého zisku za ¢as od 1. aprila 2003 do 31. marca 2004 v rozsahu 60 255,72 Eur s prisluSenstvom a
konanie v tejto ¢asti zastavil, vo zvySujicej zamietajucej ¢asti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. U¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud vychadzal z § 230 CSP, podla ktorého ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
nemoéze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. Na existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
prihliadol ex officio. Wchadzal z toho, ze vyklad pojmu ,,ta ista vec* je zalozeny na tom, ze musi ist’ o
tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v povodnom konani ako sporové strany a o ten isty predmet
konania, pri€om nie je rozhodujuce, €i sporové strany vystupuju v pdvodnych procesnych
postaveniach. Zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6 C 175/2003 sa
7alobca K. doméhal proti zalovanému Zeleznice SR neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy &. 512-
037/96 tak, ako mu bola dand pisomnym prejavom zalovaného z 20. novembra 2002. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo 16. novembra 2004, ¢. k. 6 C 175/03-142 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v PreSove zo dia 27. aprila 2005, ¢. k. 1 Co 67/2005 bol tento Zalobny navrh
pravoplatne zamietnuty. Sporovym strandm v oznaCenom konani bolo zrejmé, Zze medzi ucastnikmi
konania bol zalozeny iba jeden ndjomny vztah na nebytové priestory, ktoré boli Specifikované v obsahu
najomnej zmluvy s ozna¢enym cCislom. Iny najomny vztah sporové strany ako ucastnici najomnej
zmluvy ¢. 512-037/96 na iny predmet najmu neuzavreli. V ozna¢enom konani zalobca namietal pisomny
prejav vole zalovaného z 20. novembra 2002, ktory smeroval k ukon€eniu predmetného najomného
vztahu. Aj v tomto sucasnom konani sa Zalobca domaha urCenia neplatnosti vypovede najomného
vztahu prave totoznym ukonom Zzalovaného z 20. novembra 2002. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu o novom navrhu zalobcu na uréenie neplatnosti vypovede z uvedeného najomného vztahu
tak brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V ramci skiimania procesnych podmienok o dalsej
¢asti zalobného névrhu, odvolaci sud zistil z obsahu rozhodnuti (ktoré uz boli k dispozicii aj sudu prvej
inStancie) aj to, Ze v konani na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 C 317/2012 si Zalobca uplatnil z
toho istého dovodu ako v tomto konani nahradu uslého zisku za ¢as od 1. augusta 2002 do 31. marca



2004 v celkovej vyske 90 383,58 eur, t. j. vo vySke 5 021,31 eur mesa¢ne. Rozsudkom Okresného
sudu KoSice I zo dita 27. maja 2013, €. k. 19 C 317/2012-80 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Kosiciach zo dna 15. januara 2014, ¢. k. 11 Co 272/2013-117, bol zamietnuty navrh na ndhradu uslého
zisku v uplatnenom rozsahu. V predmetnom stidnom konani Zalobca uplatiioval proti Zalovanému narok
na nahradu uslého zisku za ¢as od 1. aprila 2003 do doby moznosti vykonu podnikatel'skej ¢innosti v
prenajatych priestoroch v mesaénej vySke po 22 632,- eur s tym, Ze uplatnil aj iroky z omeskania. Ak
rozsudkom Okresného sudu KoSice I zo dia 27. maja 2013, ¢. k. 19 C 317/2012-80 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 15. januara 2014, ¢. k. 11 Co 272/2013-117, bol
pravoplatne zamietnuty navrh zalobcu na nadhradu uslého zisku aj za ¢as od 1. aprila 2003 do 31. marca
2004 s prislusenstvom, tak aj v tejto ¢asti je o Zalobnom navrhu Zalobcu uz pravoplatne rozhodnuté a
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci branila, aby sid v tomto teraz vyvolanom sudnom konani
zalobcom opdtovne o tomto naroku v tomto rozsahu aj rozhodoval. Vo vztahu k Zalobnému navrhu
tykajliceho sa ur€enia platnosti ndjomnej zmluvy s alternativne uvedenymi petitmi samotnym Zalobcom
uzavretych 20. decembra 1996, resp. 21. decembra 1996, ¢i po 4. februari 1997, bol odvolaci sud toho
nazoru, ze medzi sporovymi stranami v minulosti nebolo nikdy spornym, ze uc¢astnici ndjjomnej zmluvy
sa dohodli na prenajme nebytovych priestorov tak, ako su v najomnej zmluve bez ohl'adu na jej datum za
obsahovych podmienok v nej Specifikovanych. Iny obsah najomnej zmluvy alebo ndjomného vzt'ahu na
ten isty predmet najmu nebol nikdy sporovymi stranami namietany. Odvolaci sud pri prieskume
predmetnej veci nemal dévod odchylit’ sa od zaverov v inych rozhodnutiach medzi sporovymi stranami,
v ktorych sa konstatovalo, Ze najjomny vztah skoncil prave uplynutim vypovednej lehoty na zaklade
platnej vypovede podla rozsudku Okresného stidu Humenné, ¢. k. 6 C 175/03-142 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 1 Co 67/2005. Rozhodnutia sudov vo veciach tykajucich
sa tych istych ucastnikov konania, posudzujucich pravne skutoCnosti tykajuce sa trvania tohto
nagjomného vztahu st totozné v tom, ze ku skonceniu ndjomného vztahu doSlo prave na zaklade
oznacenej vypovede ku ditu 31. marca 2003. Odvolaci sud nevidel dévod v predmetnej veci na odklon
od judikovanych zaverov o tom, Ze nadjomny vzt'ah zalobcu v priestoroch zalovaného skonéil vypovedou
ku ditu 31. marca 2003. Zalobny névrh na uréenie platnosti nijomnej zmluvy v aktudlnej situacii, ked
bol njomny vztah zalozeny uvedenou ndjomnou zmluvou uz skonceny, postrddal podla nazoru
odvolacieho sudu nalichavost’ pravneho zaujmu na takomto uréeni.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, pripustnost ktorého odovodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ked'Zze podla jeho nazoru stid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Uviedol, Zze konanie v predmetnej veci ako celok nevykazuje znaky
spravodlivosti, ked’ nerespektuje pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného stidu v Humennom zo
dna 10. oktébra 2002, ¢. k. 11 C 1285/00-112. Namieta, Ze ,,¢o je vlastne cely rozsah®, ktorym sud
zamietol zalobu, ¢i pripustend zmena podla uznesenia zo dila 4. oktébra 2016 alebo pozadovana podla
ziadosti dovolatela zo dna 26. jula 2016. Tu vzhliada zméto¢nost’ rozsudku okresného stdu, a to
rozhodnut’ o navrhu na zmenu Zaloby. Je nazoru, Zze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny,
zméito¢ny. Poukazuje na nedostatok pravnej istoty v Slovenskej republike a pravneho §tatu. Poukazal na
to, e rozhodnutiami sudov doglo k poru$eniu ustavného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Ze sudy nereSpektovali zisteny skutkovy stav a vdbec sa nevysporiadali s dokazom
predlozenym dovolatelom na pojednavani dita 19. septembra 2012. Navrhol rozsudky oboch stidov
zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3



Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i sd, alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskutocnit dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu.
Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnut’
dovolanim.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP).

8. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

9. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z toho,
ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny a oddvodnenia
rozhodnuti sidov oboch inStancii si nepreskiimatelné, zmitoéné a nespravne, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

10. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatiirou najvys$sieho sudu povazovana za inti
procesni vadu nez je zmitocnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odoévodneni rozhodnuti sidov nizSicho stupna,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku diia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho studu pre ludské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej €istoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Sti€astou préva na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa miou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
I:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

13. Podstatné namietky dovolatela spocivaji v tvrdenom zasahu do jeho zékladného préva na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal dopustit’ stid prvej inStancie tym, ze
konanie v predmetnej veci ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti, ked’ nereSpektoval pravoplatny a
vykonatel'ny rozsudok Okresného sidu Humenné zo dna 10. oktobra 2002, ¢. k. 11 C 1285/00-112,
d’alej ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny, zmitocny, Ze je nedostatok pravnej istoty v
Slovenskej republike a pravneho Statu, ze std prvej inStancie nereSpektoval zisteny skutkovy stav a
vobec sa nevysporiadal s dokazom predlozenym dovolatelom na pojednavani dia 19. septembra 2012.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci, to ako sud viedol spor,
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Dovolaci sud preskiimal cely spis a konanie pred sudmi oboch in§tancii. Sudy oboch inStancii riadne
zistili skutkovy stav veci, vysvetlili, aké pravne predpisy pre postdenie veci pouzili, vysvetlili akymi
pravnymi Givahami sa spravovali a dostato¢ne odoévodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti
o pravnom posudeni. Teda dovolaci argument, ze rozhodnutie je nepreskumatelné a zmétocné,
nepovazuje dovolaci sud za dévodny.

17. Dovolaci sud pritom uvadza, ze dovolatel’ v podstate uvadza totozné skuto¢nosti a namietky, ktoré
uz uviedol v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu sa s nimi
odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal (vid' najmid bod. 24
napadnutého rozsudku).

18. Po presktimani spisu preto dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako
vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016.

19. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sid sa spravne najskor zameral na skimanie podmienok konania
(povinnost’ ich skiimania ex officio v ktoromkol'vek $tadiu konania), ktoré skiimanie ma prednost’ pred
meritornym prejednanim veci takisto, ako aj posudenie, ¢i je na danom urceni nalichavy pravny zaujem.

20. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatoéné zistenie rozhodujiucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.



21. Ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

22. Wchadzajic z uvedeného dovolaci siid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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