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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu J. R., narodent X. X. XXXX, a
maloleti P. R., narodena XX. C. XXXX, obe bytom u matky, zastupené Uradom préce, socidlnych veci
a rodiny Partizdnske, Nam. SNP 151/6, deti matky X. R., bytom J., S. XXX/XX, zastiipenej JUDr.
Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, Hrnéirikova 1/B a otca V. R.,
bytom J., Y. S. XXXX/XX, zastipeného A.. A. R., bytom J., Y. S. C.. XXXX/XX, o Gpravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1 P
155/2014, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 20. decembra 2017 sp. zn. 4
CoP 58/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. juna 2017 ¢. k. 1 P
155/2014-1289 vyrokom I. ulozil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 50,- eur
mesacne vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, s u¢innostou od 7.
novembra 2014. Vyrokom II. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej P. sumou 50,- eur
mesacéne vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, s u¢innostou od 7.
novembra 2014. Vyrokom III. zameSkané vyzivné za obdobie od 7. novembra 2014 do 16. juna 2017
voci maloletej J. v sume 725,55 eur ulozil otcovi zaplatit’ do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku
rozhodnutia k rukdm matky maloletej. Vyrokom IV. zameskané vyzivné za obdobie od 7. novembra
2014 do 16. jina 2017 voci maloletej P. v sume 725,55 eur ulozil otcovi zaplatit' do 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia k rukam matky maloletej. Vo vyroku V. Ziadnemu z Géastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo vyroku VI. ulozil matke povinnost’ nahradit’ §tatu trovy
konania vo vySke 265,30 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia. Vo vyroku
VII. ulozil otcovi povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 415,30 eur do 6 mesiacov od



pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky aj otca rozsudkom z 20.
decembra 2017 sp. zn. 4 CoP 58/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch L., IL., II1., IV,, V,,
VII ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a vo vyroku VI. zmenil podl'a § 388 CSP, nakolko v tejto ¢asti nie je vecne spravny. V Casti tykajlicej sa
urenia vyzivného na maloleté deti, ur¢enia zameSkaného vyzivného, néhrady trov konania medzi
ucastnikmi a uloZenia povinnosti otcovi nahradit’ trovy konania $tatu sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie, osvojil si dovody napadnutého rozhodnutia, na
ktoré v celom rozsahu poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam matky a otca uviedol nasledovné: V preskimavanej veci z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie bolo preukdzané, ze zdrobkové schopnosti a moznosti otca a tym aj
jeho Zzivotna uroven su vysSie v porovnani so zarobkovymi moznostami, schopnostami a zivotnou
uroviou matky. Vzhladom na vzdelanie otca a jeho doterajSie prijmy, je v jeho moznostiach dosahovat’
vy$§i prijem, preto jeho zivotni Uroven je mozno jednoznaéne oznacovat za vySSiu ako je zivotna
urovenl matky. Za tohto stavu sadom prvej inStancie ur¢ené vyzivné (spolu v sume 100,- eur mesaéne)
je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ a taktiez zohl'adiiuje odovodnené potreby maloletych deti s
ohladom na ich vek a s predpokladom zvySovania vydavkov do budiicna; z tychto dévodov bolo
odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej inStancie o urceni vyzivného na maloleté deti poCas striedavej
osobnej starostlivosti nedévodné. K odvolacej namietke matky, Ze od podania navrhu na pravu prav a
povinnosti k maloletym detom do rozhodnutia sidu o ich zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
zabezpecovala osobnu starostlivost’ o nich vylu¢ne sama a vyZzivné ur€ené predbeznym opatrenim v
minimalnej vySke 27,16 eur mesacne nestacilo na thradu oddvodnenych potrieb deti, odvolaci sud
konStatoval, Ze tiato namietka neobstoji. Z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze v obdobi od 7. novembra 2014 do 8. marca 2017 (pravoplatnost’ rozsudku o zvereni
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti) otec zakupoval obleCenie detom, prispieval im na
Skolské potreby, uhradzal defom naklady na mimoskolské aktivity (zdujmové kruzky, kurz anglictiny,
vytvarny krizok a podobne); od januara 2017 platil detom vylu¢ne sdm vSetky néklady spojené so
Skolou a mimoskolskymi aktivitami. Matka maloletych deti v uvedenom obdobi poberala rodinné
pridavky na obe deti. S prihliadnutim k tomu, Ze aj matka bola povinna plnit’ si svoju vyzivovaciu
povinnost’ k maloletym detom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uréené vyzivné zo strany otca vo vyske
50,- eur na kazdé z deti a plnenie vyzivovacej povinnosti otca v naturalnej forme postacovalo na krytie
odovodnenych potrieb maloletych deti v Case, ked tieto boli zverené do osobnej starostlivosti matky
nariadenym predbeZznym opatrenim. Vzhladom na majetkové pomery otca a vysSku zameSkaného
vyzivného (725,55 eur na kazdé z deti), bolo rozhodnutic sudu prvej in§tancie o uloZeni povinnosti
otcovi zaplatit’ zameSkané vyzivné v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vecne spravne.
Rovnako odvolaci sud povazuje za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej intancie o nahrade trov
konania medzi u¢astnikmi, o ktorych rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP*). Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej veci nebol zisteny Ziaden dovod, pre ktory by bolo
namieste a spravodlivé zaviazat' otca na nadhradu trov konania matke v zmysle § 55 CMP. Odvolaci sud
povaZoval za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze ¢innost’ otca maloletych deti spodivajiica v
adresovani viacerych podani na sud, nemé6ze mat za nasledok ujmu strany spocivajicu v priznani
néhrady trov protistrane. Spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku VII. o uloZeni
povinnosti otcovi nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 415,30 eur do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Vzhl'adom na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit' o
uspechu alebo neuspechu niektorého z ti¢astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil
Stat, povazovat’ za spolocné trovy ucastnikov konania, ktoré maji platit’ podla pomeru ti€astnictva na
veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP), ktory pomer v konani starostlivosti sudu o maloleté diet'a je medzi
rodi¢mi rovnaky, teda v pomere jednej polovice. Vzhladom k tomu, Ze otec nesplita predpoklady pre
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, std prvej inStancie spravne postupoval, ked’ ulozil otcovi
povinnost’ nahradit’ $tatu trovy konania v pomere jednej polovice, ktoré spocivaju vo vyplatenom
znale¢nom vo vySke 830,60 eur z rozpoctovych prostriedkov stidu. Vo vyroku VI. o uloZeni povinnosti
matke nahradit’ trovy konania $tatu napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil podla § 388 CSP
tak, Zze Statu nahradu trov konania proti matke nepriznal. Matke maloletych deti bol priznany narok na



pravnu pomoc podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi v zneni neskorSich predpisov, priCom takéto rozhodnutie ma u€inky oslobodenia od stidnych
poplatkov. S prihliadnutim k tomu, ze matka bola v konani oslobodené od stdnych poplatkov, nebolo ju
mozné zaviazat’ na nahradu trov konania §tatu. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 52 CMP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch III. a I'V. potvrdil, podala matka maloletych deti dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnila § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Ze podl'a nej rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Matka v
¢ase nariadeného neodkladného opatrenia poskytovala detom osobnu starostlivost, vecné plnenia ako
byvanie, stravu, nakup oSatenia, zabezpeCenie zdravotnej starostlivosti a pod. Otec v tom Case
poskytoval detom k rukdm ich matky iba sumu minimalneho vyzivného (27,16 eur) na kazdé¢ dieta. Sud
po komplexnom preskiimani majetkovych pomerov otca v rozhodnuti o sume zameskaného vyzivného
nezohl'adnil plnenie matky spocivajuce v jej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Matka je toho nazoru,
ze rozdiel medzi osobnou starostlivostou matky o dve maloleté deti a striedavou osobnou starostlivost'ou
rodiCov je zésadny, nesuhlasi s tym, ze sud pre oba pripady vychadzal zo sumy 50,- eur. Rovnako
namieta spravnost’ zaverov odvolacieho stdu v odseku 16 rozsudku, v zmysle ktorych malo byt z
vykonané¢ho dokazovania sudom prvej inStancie preukazané, ze v obdobi od 7. novembra 2014 do 8.
marca 2017 otec nakupoval detom obleCenie, prispieval im na §kolské potreby, uhradzal detom naklady
na mimoskolské aktivity (zaujmové kruzky, kurz anglitiny, vytvarny krizok a podobne), od januara
2017 mal platit® detom vyluéne sam vSetky naklady spojené so Skolou a mimoskolskymi aktivitami.
Zaver o pravidelnosti je v rozpore so skutocnostou, bremeno tychto nakladov niesla predovsetkym
matka a otcove plnenia boli skér vynimocné. Na zaklade uvedeného povazuje matka za nespravne
vyrieSenl pravnu otazku to, ze sudy oboch inStancii pri vypoéte zameSkaného vyzivného nezohl'adnili
plnenia matky spocivajice v jej osobnej starostlivosti o maloleté deti po Cas, kedy jej boli maloleté deti
zverené neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti. Podl'a jej ndzoru by bolo mozné pri vy¢isleni
zameSkaného vyzivného postupovat’ strohym dopocitanim rozdielu medzi vyzivnym ur¢enym vyrokom
neodkladného opatrenia a vyrokom vo veci samej iba v pripade, ak by v oboch pripadoch boli deti
zverené do osobnej starostlivosti toho istého rodica. Ak vsak povodne boli deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a vyrokom vo veci samej do striedavej osobnej starostlivosti, je potrebné k
vyCisleniu zameSkaného vyzivného stanovit' presnu sumu vyzivného na ¢as osobnej starostlivosti o
maloleté deti (ktorého vyska by mala byt vyssia) a az z takto urCenej sumy dopocitavat’ rozdiel tvoriaci
sumu zameSkaného vyzivného za celé rozhodné obdobie. Z uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie bolo matkou vzaté spit’ a tiez Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky zamietnuté; namietal aj nedostatky na strane opatrovnika maloletych deti.

5. Opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze odporac¢a prehodnotit’
skutoénosti uvadzané matkou v dovolani a zaroven presetrit’ prispievanie otca na maloleté deti okrem
neodkladnym opatrenim stanoveného vyzivného v sume 27,16 eur v obdobi od 7. novembra 2014 do 8.
marca 2017, ked’ maloleté deti boli vylucne v starostlivosti matky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,

podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych; pripustnost’ dovolania



matky bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial
sa v dalsom texte uvadza odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutic najvy$Sicho sudu prislusnej
spisovej znac¢ky)]. Zo samej (mimoriadnej, resp. vynimoé¢nej) povahy dovolacieho konania vyplyva, ze z
hladiska jeho celkovej koncepcie, podmienok pripustnosti dovolania a jeho naleZitosti je namieste nie
roz§irujuci vyklad ustanoveni zakona, ale skor zuzujuci interpretacny pristup (porovnaj tiez 3 Cdo
208/2014, 1 Cdo 348/2013, 8 Cdo 73/2017).

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich studov,
sa v civinom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otdzka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Matka maloletych deti v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj prdvna Uprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, totiz ddsledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



14. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorts z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
73/2017).

15. So zretelom na dovolaciu argumentaciu matky treba osobitne pre dany pripad zddraznit’, Ze otazkou
relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt vyluéne (iba ta) pravna otazka, ktori odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie.

16. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detfom je ich
zakonna povinnost,, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiia prispievaji
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny phit’ svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté¢ dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia ziji spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o
domacnost’. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi€a stid neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo stid moze rozhodnut’ aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné
neurcuje.

18. Zakon o rodine v ustanoveni § 62 ods. 6 upravuje uréenie vyzivného v pripade zverenia mal. diet'at’a
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Neuréenie vyzivného podla oddvodnenia tejto pravnej
upravy by malo relevanciu v pripadoch priblizne rovnakych pomerov na strane oboch rodicov, t.j.
priblizne rovnakych majetkovych pomerov matky a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov v rdmci osobnej striedavej starostlivosti.

19. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

20. Ur€enie vysky vyzivného na maloleté dieta je vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivhom na maloleté dieta je zaloZzené na
rieSeni ¢isto individualnych otazok, ktoré nemodze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
5 Cdo 87/2017). Pokial’ t€elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo SirSich hladisk je tiez to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacicho stdu, je namieste konstatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky (akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze
vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na uréenie vyzivného postupuju totiz stidy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017). V takto individualizovanom
ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zov§eobecnenie ani neprichadza do tivahy.



21. Obsah dovolania nasved€uje tomu, ze matka za vyznamnu otazku z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/
CSP povazuje to, ze ,,sudy oboch inStancii pri vypocte zameSkaného vyzivného nezohladnili plnenia
matky spocivajice v jej osobnej starostlivosti o maloleté deti po c¢as, kedy jej boli maloleté deti zverené
neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti®.

22. Dovolaci sud pripomina, Ze konanie pred sudom prvej intancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujlicu) jednotu. Pokial' odvolaci stid v plhom rozsahu odkadze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie, s ktorym tvori jeden celok (1 Cdo
171/2016, 2 Cdo 117/2016, 3 Cdo 127/2016, 4 Cdo 176/2016, 5 Cdo 1294/2015, 6 Cdo 148/2016, 7
Cdo 52/2016).

23. Ak sa odvolaci sid vo svojom potvrdzujuicom rozsudku v plnom rozsahu stotozni so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a odkdze na dovody jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP),
znamend to, Ze sdm prizndva urcujuci vyznam pre rozhodnutie tomu rieSeniu pravnych otazok, ku
ktorému pred nim dospel uz sud prvej inStancie, a na ktorom zalozil svoje rozhodnutie vo veci samej.
Pokial’ sa odvolaci sud v takom pripade dotkne aj (d’alSich) otdzok majucich z pohl'adu zaverov sudu
prvej inStancie len dopliujici alebo spresnujiici vyznam, nejde o otazky relevantné z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to preto, lebo rozhodnutie sidu chapané
ako jeden celok (spolu s prvoin§tanénym rozhodnutim) na komentovani, argumentacnom dopleni alebo
spresneni skorSich rieSeni sidom prvej inStancie nespocivalo. Nie vSetko, Co v takom pripade a v danej
procesnej situdcii uvedie odvolaci stid v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku, znamena vzdy
rieSenie pravnej otazky. V tom-ktorom individudlnom pripade moéze ist len o vysvetlenie SirSich
suvislosti prejedndvanej veci, odkaz na prax inych sudov, pripadne ,,dovysvetlenie“ toho, ¢o mal na
mysli std prvej instancie (3 Cdo 226/2017).

24. V danom pripade dovolaci stid opéatovne zdoéraznuje konsStatovanie odvolacicho sudu obsiahnuté v
dovolanim napadnutom rozsudku, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav veci, na zaklade
vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec nalezite pravne posudil a svoje
rozhodnutie presved¢ivo odovodnil. Odvolaci sud potvrdil vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v napadnutom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoinStanénym sidom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat. To, ¢o v danom pripade odvolaci sid uviedol v oddévodneni rozhodnutia len ako
argumenta¢né doplnenie zamerané na umocnenie presvedcivosti prvoinStanéného rozsudku a ni¢
nemeniace na tom, zeuZz rozsudok sudu prvej inStancie predstavuje vecne spravne vyrieSenie
rozhodujucich otazok vo veci urCenia zameSkaného vyzivného na maloleté deti, nemozno z tohto
pohladu povaZovat’ za relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V okolnostiach prejednavanej
veci nemozno potom takéto doplnenie alebo spresnenie povazovat’ za ,,pravnu otazku* vyznamnu podla
tohto ustanovenia.

25. V danom pripade sud prvej inStancie nalezite aplikoval § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine. V konani
mal preukazané, ze v obdobi od 7. novembra 2014 do 8. marca 2017 otec zakupoval detom oblecenie,
prispieval im na Skolské potreby, uhradzal detom néklady na mimoSkolské aktivity (zdujmové kruzky,
kurz anglictiny, vytvarny krazok a podobne); od januara 2017 platil detom vylu¢ne sam vSetky naklady
spojené so Skolou a mimoskolskymi aktivitami. Matka maloletych deti v uvedenom obdobi poberala
rodinné pridavky na obe deti. S prihliadnutim k tomu, Ze aj matka bola povinnd plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost’ k maloletym det'om, dospel odvolaci std k zaveru, Ze uréené vyzivné zo strany
otca vo vySke 50,- eur na kazdé z deti a plnenie vyZivovacej povinnosti otca v naturdlnej forme
postacovalo na krytie odovodnenych potrieb maloletych deti v ¢ase, ked’ tieto boli zverené do osobnej
starostlivosti matky nariadenym predbeznym opatrenim. Vykonanym dokazovanim dospel k skutkovému



zisteniu, Ze zarobkové schopnosti a mozZnosti otca a tym aj jeho Zivotna troven su vysSie v porovnani so
zarobkovymi moznostami, schopnost’ami a zivotnou urovilou matky. Vzhl'adom na vzdelanie otca a jeho
doterajie prijmy, je v jeho moznostiach dosahovat’ vy$s§i prijem, preto jeho Zivotnu uroven je mozno
jednozna¢ne oznacovat' za vysSiu ako je Zivotna uroven matky. Za tohto stavu sidom prvej inStancie
urcené vyzivné (spolu v sume 100,- eur mesaéne) je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ a taktiez
zohl'adnuje oddvodnené potreby maloletych deti s ohl'adom na ich vek a s predpokladom zvySovania
vydavkov do buducna. Takéto rozhodnutie sudu, ktoré je v celom rozsahu suladné s ustanovenim § 62
ods. 6 Zékona o rodine navySe odstrani i spornost’ ohl'adne thrady nékladov rodi¢mi maloletych deti,
ktoré by matka, bez urcenia vyzivného v stanovenej vyske, nebola schopna vyluéne sama pokryvat v
dostato¢nom rozsahu.

26. Najvyssi sud z tychto dovodov dospel k zaveru, Zze matka nedévodne vyvodzuje pripustnost
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z toho (Casti textu oddvodnenia rozsudku
odvolacieho stdu), ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnych otdzok, na ktorych by spocivalo prévne
posudenie danej veci a zakladalo pripustnost’ dovolania podla uvedeného ustanovenia. Matkou podané
dovolanie preto odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

27. K néamietke otca vo vyjadreni k dovolaniu matky, Ze dovolanie bolo matkou vzaté spit a tiez
najvyssim sudom zamietnuté, dovolaci sud uvadza, Ze spit'vzatic dovolania matkou smerovalo proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu z 9. februara 2017 sp. zn. 4 CoP 70/2016, 4 CoP 71/2016. Predmetné
dovolacie konanie bolo zastavené uznesenim najvysSicho stdu zo 17. aprila 2018 sp. zn. 7 Cdo 28/2018.
Dovolanie matky smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu z 18. jula 2016 sp. zn. 4 CoP 45/2016
bolo dovolacim sidom odmietnuté uznesenim zo 17. aprila 2018 sp. zn. 7 Cdo 27/2018.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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