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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovenska narodna strana, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 3, zastipeného Advokatskou kanceldriou Lebovi¢, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 73a/, ICO: 50 289 934, proti zalovanému Slovenskej narodnej jednote - strane vlastencov,
so sidlom v Hronskom Benadiku 253/113, zastipenému Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, o ochranu nazvu pravnickej osoby,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17 C 82/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 3. maja 2017, sp. zn. 5 Co 116/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna 2. novembra 2016, ¢. k. 17 C
82/2014-86, vyrokom I. konanie zastavil a vyrokom II. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca sa domahal svojim navrhom ochrany svojho nézvu a Ziadal, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti zalovaného zdrzat' sa pouzivania akéhokolvek gramatického tvaru slovného spojenia
»Slovenska narodna strana“ za pouzitia akéhokol'vek fondu pisma, akejkol'vek velkosti ktoréhokol'vek
pismena z tohto spojenia, ako aj ndzvu alebo jeho Casti, zdrzat’ sa pouzivania tvaru spojenia ,,SNS* ako
skratky svojho nazvu alebo sucasti skratky svojho nazvu a podat’ na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekciu verejnej spravy, odbor volieb, referenda a politickych stran ako prislusny registrovy
organ podla zékona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov ndvrh na zipis zmeny nazvu strany Krestanska Slovenskd narodnd strana na novy nazov
neobsahujuci akykolvek gramaticky tvar slovného spojenia ,,Slovenskd narodna strana“ so vSetkymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky pozadovanymi pisomnymi prilohami do registra stran, ktory
vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V priebehu konania, podanim zo dia 8. septembra 2016
zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spét’ a ziadal priznat’ ndhradu trov konania z dévodu, Ze zalovany
zmenil pocas tohto konania diia 19. januédra 2016 svoj nazov a skratku, ktorymi uz nezasahuje do prava
na ochranu nazvu zalobcu. Sud prvej inStancie na tomto zaklade, ked’ Zalovany neprezentoval nestihlas



so spéat'vzatim zaloby, konanie zastavil. Pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania bol sud
prvej inStancie toho ndzoru, ze zastavenie zavinil zalovany, pretoze pocas konania dobrovolne sphil to,
¢oho sa zalobca zalobou domahal.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo diia 3. maja 2017, sp. zn. 5 Co
116/2017 na zéklade odvolania Zalovaného uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku
II. (nadhrady trov konania) potvrdil a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 28.
aprila 2014 domahal proti zalovanému ochrany svojho ndzvu. Sud prvej inStancie spravne skumal
zavinenie na zastaveni konania, pricom spravne konStatoval, ze zastavenie konania zavinil Zalovany,
pretoze pocas konania dobrovolne urobil to, ¢oho sa zalobca Zalobou doméhal. Preto aj odvolaci sud
konstatoval, Ze zalobca vzal zalobu spit’ pre spravanie zalovan¢ho, a teda zalovany procesne zavinil
zastavenie konania.

3. Toto uznesenie odvolacicho sidu o nahrade trov konania napadol véas podanym dovolanim Zalovany,
pricom jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskuto¢fioval procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, d’alej z § 420 pism. a/ a b/ CSP, Ze sa rozhodlo o veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ako aj z dovodu, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu, ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil uznesenia sudov oboch in§tancii.

4. Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie Uspe$ne napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. a/, b/ a f/ CSP a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Predmetom rozhodnutia odvolacieho sudu bol len vyrok II. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
sa tykal trov konania a v ktorej Casti odvolaci sud tento vyrok potvrdil Teda predmetom dovolacicho
konania méze byt’ len vyrok o nahrade trov konania a dovolaci stid neméze ist’ nad jeho ramec.

15. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stdu vyrok uznesenia, ktorym odvolaci stid rozhodol o nahrade
trov konania, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i.

16. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘“ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe, pripadne v d’alSich dispozicnych tikonoch stran. Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili a kde sud hodnoti
zalobou uplatneny narok podla hmotného préva. Rozdiel spo¢iva aj v procesnej forme, akou sud
rozhoduje o veci samej. Podla § 212 ods. 1 CSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak
sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Vecou samou tieZ nie je
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, aj ked je ¢asto obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté o Zzalobnom néavrhu. Rozhodnutie ma charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, aj ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim suvisi a je do neho pojaté.

17. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacicho
studu, v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani Zalobou)
bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr. o uznesenie odvolacieho sudu
o odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol
zru$eny rozsudok stdu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd’.). V danom
pripade sa v8ak vec pravoplatne rozhodla uz na sude prvej instancie, ktory nasledne II. vyrokom
uznesenia rozhodoval uz len o procesnom naroku na nahradu trov konania, priCom odvolaci sud
napadnutym uznesenim jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu preto v zmysle podané¢ho vykladu nemozno povazovat' ani za rozhodnutie, ktorym sa



konanie kon¢i.

18. Nakolko Zzalovany podal dovolanie proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym rozhodoval o
naroku na ndhradu trov konania, nemozno takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej a
ani za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, proti ktorému by bolo pripustné dovolanie v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze proti tomuto vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu preto dovolanie podla § 420 CSP nie je pripustné.

19. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud primarne
skuma, ¢i je dovolanie pripustné s ohl'adom na § 421 ods. 2 CSP.

20. Ako vyplyva z § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

21. Podl'a § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

22. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani podla § 357 pism. m/ CSP, je zrejmé, ze
podla § 421 ods. 2 CSP dovolaniec z dovodov § 421 ods. 1 CSP proti takémuto uzneseniu nie je

pripustné.

23. Z tychto dévodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
bez skimania, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej nespravnosti.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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