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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: A.. Q. V., bytom X. XXX, XXX XX Q.,
zastapeného obchodnou spolo¢nostou Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, 811 01
Bratislava, ICO: 47 239 441, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., proti
zalovanym: 1/ Krajskému studu v Ziline, so sidlom Orolskéa 3, 010 01 Zilina, 2/ Slovenskej republike, v
mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, 813
11 Bratislava, o zaplatenie 34.247,89 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 12 C 185/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21. decembra
2016 sp. zn. 2 Co 361/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Bratislave z 21. decembra 2016 sp. zn. 2 Co 361/2015zru § u jevo
vztahu k Zalovanej 2/ a vec v rozsahu tohto zrusenia vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 24. februara 2015 ¢.k. 12 C
185/2014-72 pripustil zmenu Zalobného petitu v zneni: ,,odporca v 2. rade je povinny navrhovatelovi
zaplatit’ sumu 34.247,89 EUR spolo¢ne s tirokom z ome$kania 9 % z danej sumy odo diia neuspokojenia
naroku do zaplatenia a nahradit’ trovy konania alebo subsididrne odporca v 1. rade je povinny
navrhovatelovi zaplatit’ sumu 34.247,89 EUR spolocne s Grokom z omeskania 9 % z danej sumy od
11.7.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 9. septembra 2015 ¢.k. 12 C 185/2014-79 zastavil konanie pre
nezaplatenie sidneho poplatku a ziadnej strane nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze
zaloba obsahuje dva Zalobné petity, priCom jeden z petitov je alternativny, ide teda podl'a neho o dva
navrhy na zaCatie konania, pricom v zmysle poznamky ¢. 8 k polozke 1 sadzobnika stidnych poplatkov
podla zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o sudnych poplatkoch®), ak navrhovatel’ uplatni alternativne viacej
navrhov na zaCatie konania, poplatok sa plati z toho navrhu, z ktorého sa podla tohto zdkona vybera
vys$$§i poplatok. Ked’ze podl'a sudu prvej inStancie ide o narok na ndhradu Skody titulom nezdkonného
rozhodnutia, z ktorého sa v zmysle polozky 7a sadzobnika stidnych poplatkov vybera sudny poplatok v



sume 20,- € a alternativne penazny narok, z ktorého sa v zmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika stadnych
poplatkov vybera sidny poplatok vo vySke 6 % z ceny (z thrady) predmetu konania alebo z hodnoty
sporu, v prejednavanej veci v sume 2.054,50 €, sudny poplatok za predmetné konanie predstavuje suma
2.054,50 €. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nakolko Zalobca aj napriek dorucenej vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku stdny poplatok nezaplatil v stanovenej lehote, resp. ani do vydania jeho rozhodnutia,
konanie zastavil.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu uznesenim z 21. decembra
2016 sp. zn. 2 Co 361/2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a zalovanému 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Uvadza, Ze v zmysle § 5 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch vznikla zalobcovi poplatkové povinnost’ splatna podla § 8 ods. 1 zékona o
sudnych poplatkoch vznikom tejto poplatkovej povinnosti. Ked’ze Zalobca uplatnil svoj narok titulom
nezdkonného rozhodnutia, z ktorého sa v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov vybera
sudny poplatok vo vyske 6 % z ceny predmetu konania alebo z hodnoty sporu, t.j. v sume 2.054,50 €
(6 % zo sumy 34.247,89 €), tak potom sudny poplatok za predmetné konanie ma predstavovat’ sumu
2.054,50 €. Zalobca sa svojou Zalobou v ramci subsididrneho naroku voéi zalovanému 1/ doméha
naroku na doplatenie funkéného platu sudcu vo vyske 34.247,89 € v zmysle zakona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o sudcoch®). Odvolaci
sud sa nestotoziluje s tym, Ze zalobcovi sa ponukaji dva rovnocenné tituly na uplatnenie naroku. Je
podla neho nepochybné a z opisu skutkového stavu vyplyva, ze voci zalobcovi sa vedie disciplinarne
konanie, pricom mu bol na urc¢ité obdobie pozastaveny vykon funkcie sudcu a z tohto titulu mu bol aj
znizeny jeho funkény plat. Z opisu skutkového stavu podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca sa
domaha alternativne dvoch narokov, a to naroku na ndhradu Skody titulom nezdkonného rozhodnutia
organu verejnej moci (zruSené rozhodnutie ministra) a suc¢asne naroku na doplatenie funkéného platu
sudcu v zmysle § 22 ods. 6, 8, 9 zdkona o sudcoch. Ide teda podla neho o dva samostatné naroky
vychadzajuce z rovnakého opisu skutkového deja, Zalobcom obsiahnuté v jednej Zalobe. Odvolaci sud je
toho nazoru, ze zalobca svojimi podaniami vzbudzuje dojem, Ze poZaduje vylu¢ne nahradu $kody, ¢i uz
od zalovaného 1/ alebo Zalovanej 2/, avSak je podla neho nepochybné, ze zalobca uplatiiuje dva rézne
naroky, vo¢i dvom roéznym subjektom alternativne, priCcom skutkovy stav opisuje rovnako, avSak
dokazovanie pri tychto narokoch je diametralne rozdielne, a vec inak pravne posudena. Preto bol podla
neho spravny postup sudu prvej inStancie, ked’” vyrubil sudny poplatok z naroku s vySSou hodnotou
sporu a nasledne z dovodu nezaplatenia zalobcom v sudom stanovenej lehote zastavil konanie.

4. Zalobca proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie z dévodu, e mu std
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripadom takéhoto
nespravneho procesného postupu je podla zalobcu aj zastavenie konania, aj pre (tvrdené) nezaplatenie
sudneho poplatku, pokial dovod zastavenia konania redlne nebol dany. Namieta, Ze neuplatiiuje
alternativny petit, resp. dva naroky, ale uplatiiuje iba jeden narok na zaplatenie s tym, ze vo vztahu k
zalovanym ho uplatiiuje v pomere subsidiarity - prioritne voc¢i Zalovanej 2/ a pre pripad, ze by voci
tomuto subjektu bola zaloba neddvodnd, potom ten isty narok uplatituje voci Zalovanému 1/. Ani v
pripade akceptacie ndzorov konajucich sudov o charaktere uplatiiovaného petitu neobstoji podl'a Zalobcu
zastavenie ,,celého® konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Poukazuje na to, Ze je nepochybné, zZe
zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 20,- €, tykajuci sa uplatiiovania naroku voc¢i §tatu - Zalovanej
2/, z ktorého titulu v tejto ¢asti niet dovodu na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvys“s”i" su’d Slovenskej republiky (d”alej len ,,najvys”s”i” su'd”) ako su’d dovolaci” (§ 35 CSP) po
zisteni’, z“e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnute” rozhodnutie vydane” (§ 424 CSP), zastu'pena’ v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez
nariadenia pojedna’vania (§ 443 CSP) dospel k za'veru, z'e dovolanie je ¢iastoCne doévodné a
rozhodnutie odvolacieho su’du je potrebne” zrus™it™.



7. Dovolaci” su’d je viazany’ dovolacimi do*vodmi (§ 440 CSP). Dovolacim do”vodom je nespra
‘vnost” vyty'kana’” v dovolani’ (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustne” podl’a § 420 CSP moz'no
odo”vodnit” iba ty'm, z'e v konani” dos“lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni” (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z'e dovolatel” uvedie, v c’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 2
CSP).

8. V danom pri‘pade z alobca uplatnil dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP, podl“a ktore ho je
dovolanie pri‘pustne” proti kaz'’de'mu rozhodnutiu odvolaciecho su’du vo veci samej alebo ktory'm sa
konanie konc™i’, ak su’d nespra’vnym procesny 'm postupom znemoz nil strane, aby uskutoc n ovala jej
patriace procesne’ pra’va v takej miere, z“e dos”lo k porus”eniu pra’va na spravodlivy” proces.

9. Judikatura najvysSicho sudu sa uz pred 1. jilom 2016 ustalila, Ze pod odn ati'm moz nosti pred su
‘dom konat™ v zmysle § 237 pi'sm. f/ O.s.p. sa rozumie procesne nespra’vny postup su'du v
obcianskom su’dnom konani’, ktory'm sa u’c”astni’kovi odni'me moz nost™ realizovat™ procesne” opra
‘vnenia priznane” mu za u’'c’elom zabezpec“enia u’c’innej ochrany jeho pra’v. O pri‘pad odnatia
moz nosti pred su’dom konat” ide tiez" vtedy, ak su’'d zastavi’ konanie pre nezaplatenie su’dneho
poplatku podl"a § 10 ods. 2 za’kona c¢”. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol za’konny” do”vod (R
50/1997).

10. So zretel’'om na uvedene” najvyssi su’d sku'mal, ¢“i pre zastavenie konania pre nezaplatenie su
‘dneho poplatku, boli v danom pri'pade dane” procesne” predpoklady a ¢i zastavenie konania a jeho
nasledné potvrdenie odvolacim sudom, vykazovalo znaky procesne’ho postupu znemoz n uju’ceho
strane, aby uskutoc 'n”ovala jej patriace procesne” pra‘va v takej miere, z'e dos’lo k porus“eniu pra‘’va na
spravodlivy” proces v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.

11. Ustanovenie c”l. 46 ods. 1 U’stavy Slovenskej republiky je vyjadreni'm za’kladneho pra’va u’c”astni
'ka konania doma’hat”™ sa su’dnej ochrany. Tento c“la'nok u’stavy je prima’rnou u’stavnou ba’zou pre za
’konom upravene” konanie su'dov a iny’ch organov Slovenskej republiky pri'shis'ny’'ch na
poskytovanie pra’vnej ochrany. Za'roven” je moz'ne” v zmysle ¢“1. 51 ods. 1 u’stavy doma’hat” sa pra'v
podl’a c’l. 46 u’stavy len v medziach za'konov, ktore” toto ustanovenia vykona'vaju’, pric’om vs“ak v
su’lade s c”l. 152 ods. 4 u’stavy musi’ byt” vy’klad a uplatn“ovanie u’stavny’ch za’konov, za’konov a
ostatny’'ch vs“eobecne za'va“zny’'ch pra’vnych predpisov v su’lade s u’stavou a su’c”asne v zmysle c”l.
154c¢ ods. 1 u'stavy maju’ pri‘slus'ne” medzina'rodne” zmluvy vra'tane Dohovoru o ochrane I"udsky’'ch
pra’v a za'kladny’'ch slobo”d prednost™ pred za’konom, ak zabezpec uju” va'c’s’i" rozsah u’stavny’ch
slobo”d (I. U'S 22/03).

12. Z uvedene’ho vycha’dzal aj U'stavny” su’d Slovenskej republiky, ktory” vo svojom uzneseni” z 11.
apri'la 1995 sp. zn. 1. U’'S 18/1995 uviedol, z"e pri vy ’klade a uplatnovani” za'’konov (rovnako u’stavny
‘ch za'konov a ostatny’ch vs“eobecne za'va'zny'ch pra’vnych predpisov) treba postupovat” tak, aby
boli v su’lade s u’stavou (c”l. 152 ods. 4 u’stavy). Preto nie je moz'’ne” ani Za'’kon o su’dnych
poplatkoch a poplatku za vy'pis z registra trestov (za'k. c”. 71/1992 Zb. v zneni’ neskors’i'ch
predpisov) uplatn”ovat” tak, aby dos“lo k porus“eniu u’stavnoprocesne’ho princi’pu pra’vnej ochrany
pred su’dmi, kde plati" rovnost™ vs“etky'ch u’c”astni’kov, len z do”vodu legislati'vnej nejasnosti textu,
ktoru” moz'no odstra'nit” vy kladom v zmysle c¢*1. 152 ods. 4 u’stavy.

13. Z uvedene'ho vyply'va, z'e vy’klad a pouz'i'vanie jednotlivy’ch ustanoveni’ za’kona o su’'dnych
poplatkoch, vra’tane su’visiacich ustanoveni’ CSP, musi’ v celom rozsahu res pektovat™ za’kladne” pra
"'vo u’c”astni’kov na su’dnu ochranu podl“a ¢’ 46 ods. 1 u’stavy.

14. Najvys“s“i” su'd Slovenskej republiky povaz uje za potrebne” uviest”, z'e vs'eobecny’ su’'d musi’
vykladat”™ a pouz‘i'vat® uvedene’ ustanovenia v su’lade s u’c’elom za'kladne’ho pra’va na su’dnu
ochranu. Interpreta’ciou a pouz’i'vani’'m tohto ustanovenia nemozno obmedzit” za'kladne” pra’vo na su
"dnu ochranu bez za'konne’ho podkladu. Pritom do pra’va na su’dnu ochranu je potrebne” nepochybne



zahrnu't” aj opra’vnenie strany sporu doma’hat” sa presku'mania rozhodnutia su’du v ins“tanc nom
konani’.

15. Z ustanovenia § 1 ods. 1 za'kona o su’dnych poplatkoch vyply'va, z"e su'dne poplatky sa vyberaju’
za jednotlive” u’kony alebo konania su’dov, ak sa vykona'vaju’ na na’vrh a za u’kony orga’nov s“ta’tnej
spra’vy su'dov a prokuratu’ry uvedene” v sadzobni’ku su’dnych poplatkov a poplatku za vy'pis z
registra trestov, ktory” tvori” pri‘lohu tohto za’kona.

16. Podl'a § 2 ods. 1 pi'sm. a/ za’kona o stidnych poplatkoch poplatni’kom je navrhovatel” poplatkove
"ho u’konu, ak je podl”a sadzobni’ka ustanoveny” poplatok z na’vrhu. Podl'a § 5 ods. 1 pi'sm. a/ za'kona
o sudnych poplatkoch poplatkova” povinnost” vznika” podanim Zaloby, navrhu, odvolania, zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel’ a
ten, kto podal kasa¢nu st'aznost. Podl’a § 8 ods. 1 za’kona poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podl’a
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Podl"a
§ 10 ods. 1 za’kona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doruc¢enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v Iehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouéeny.

17. Sud prvej inStancie vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu v sume 2.054,50 € v
zmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika stidnych poplatkov zakona o stidnych poplatkoch. Vyzva bola
dorucena pravnemu zastupcovi zZalobcu 29. juna 2015, voci ktorej zalobca podal vyjadrenie a ziadal
zmenit vyzvu na thradu sudneho poplatku. Sud prvej inStancie zastavil konanie pre nezaplatenie
stdneho poplatku v uréenej lehote. Zalobca viak zaplatil siidny poplatok vo vyske 20,- € (&.1. 90 spisu)
20. oktobra 2015.

18. Najvyssi sud je toho nazoru, ze zalobca uplatiiuje dva naroky, pricom nejde o subsidiarny petit.
Stotoznuje sa s nazorom sudu prvej inStancie o vySke vyrubeného stidneho poplatku, ktorého spravnost’
nazoru potvrdil aj odvolaci sud. AvSak vzhl'adom na skutoCnost’, ze Zalobca, po zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, zaplatil stidny poplatok vo vyske 20,- € v zmysle polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch, ako poplatok za narok na nahradu Skody titulom
nezédkonného rozhodnutia organu verejnej moci, spravne sud prvej inStancie zastavil konanie len vo
vztahu k zalovanému 1/ z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Vo vztahu k Zalovanej 2/ bolo
konanie, vzhl'adom na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 20,- €, nespravne zastavené a konanie vo
vztahu k Zalovanej 2/ malo pokracovat’.

19. Najvys“s”i” su’d so zretel'om na uvedene” konstatuje, z'e pokial” odvolaci” su’d potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenic sudneho poplatku, pricom Zalobca zaplatil
sudny poplatok za narok na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci vo
vztahu k zalovanej 2/, ty'mto nespra’vnym procesny'm postupom znemoznil z"alobcovi, aby
uskutoc™n’oval jemu patriace procesne’” pra’va v takej miere, z'e¢ dos’lo k poruseniu pra’va na
spravodlivy” proces a z alobca opodstatnene uplatnil dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.

20. Najvys“s“i" su’d preto rozhodnutie odvolacieho su’du vo vztahu k Zalovanej 2/ zrus™il (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu v rozsahu tohto zruSenia vra'til na d"als”ie konanie (§ 450 CSP).

21. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znova o trova’ch po”vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys”s“iecho su’du pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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